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|. ESIPUHE

Informaatiosota on kehittynyt oleelliseksi osaksi kaikkia aikamme aseellisia
konflikteja. Sen yksiselitteinen maarittely on kuitenkin viela avoinna, mutta
sen nimissa on pyritty analysoimaan useita viimeaikaisia sotia. Merkittavim-
pana uutena informaatiosotana voidaan pitaa syksyn 2001 Yhdysvaltioihin
suuntautuneesta terrori-iskusta alkanutta Afganistanin operaatiota, mika on jo
ehditty ristia uudeksi "neljannen sukupolven sodaksi’. Suomalaisia alan tutki-
joita on kuitenkin viela harvassa ja sen vuoksi jokaista aihetta kasittelevaa tut-
kimusta on syyta tervehtia ilolla.

Mielipidemittauksia on jo pitkaan tehty eri puolilla maailmaa luotaamaan
kansalaisten kasityksia keskeisista turvallisuuspoliittisista asioista. Niiden on
vaitetty ohjaavan lansimaisten demokratioiden politiikkaa ja turvallisuuspo-
liittisia valintoja ajoittain jopa liiankin merkittavasti. Siksi niiden hyvaksi-
kayttéa pyritaan kehittdmaan osana .informaatiosodankayntia.. Ongelmana
on kuitenkin se, ettd mielipidemittaukset perustuvat useimmiten vain
maarallisiin eli kvantitatiivisiin mittauksiin, koska ne ovat helppoja ja nopeita
suorittaa. Kuitenkin vasta asenteiden laatua selvittavat kvalitatiiviset mittauk-
set pystyvat paremmin kertomaan miksi asenteet ovat sellaisia kuin ovat.
Laadulliset mittaukset ovat kuitenkin maarallisia hankalampia jarjestaa, kal-
limpia ja enemman aikaa vievia, jolloin ne usein jaavat tekematta. Siten on
vaarana, etta helpoilta ja nopeilta voitoilta nayttaneet tulokset mediasodassa
voivat myohemmin muuttua karvaiksi pettymyksiksi, ellei mielipidemittaus-
ten tuloksia ja niiden taustoja ole osattu etukateen oikein analysoida.

Risto Sinkon tutkimus muodostuu neljasta mielenkiintoisesta osasta, jotka
valottavat mielipidemittauksen mahdollisuuksia ja ongelmia taman paivan
keskeisissa turvallisuuspoliittisissa mediatilanteissa. Aluksi tutkija luo lyhyen
katsauksen mielipidemittausten historiaan. Mittaukset eivat ole vain poliitik-
kojen tyokaluja, vaan luontuvat my0Os sotilasjohtajien toimintaa ohjaaviksi
apuvalineiksi. Seuraavaksi Sinkko analysoi Yhdysvaltojen syksyn 2001 terro-
ri-iskun jalkeisia mielipidemittauksia presidentti Bushin kannatuslukujen va-
lossa. Vain taparasti ja osin kiistanalaisestikin valitusta presidentistd nousi
hetkessa kansakunnan isanmaallinen yhdistaja ja voimahahmo. Terroristien
tavoittelema Yhdysvaltojen lamaannuttaminen muuttui voimakkaaksi maata
yhdistavaksi tekijaksi. Riittdvan suuren katastrofin jalkeen amerikkalaiset
olivat valmiita myds karsimaan sotilaallisia tappioita, vastoin aikaisempia
olettamuksia. Yhdysvallat kykeni my6s nopeasti muodostamaan laajan rinta-
man tukemaan omia terrorismin vastaisia toimiaan.

Suomen kohdalla Sinkko tarkastelee ensin lyhyesti suomalaisten maan-
puolustusasenteiden kehittymista ja suhtautumista erityisesti aseelliseen yh-
teistoimintaan Naton ja EU:n puitteissa. Suomi kulkee naissa asiayhteyksissa
viela omia polkujaan. Tutkimuksen viimeisessa luvussa esitetaan arviot mieli-
pidemittausten tulevaisuudesta osana julkista politikkaa ja medioiden sisal-
toa. Tutkija esittelee myods kokemuksia uuden vaikutuskanavan, internetin,
kaytosta tulevaisuuden mediavalineena. Myos sotilasjohtajan rooliin on tulos-
sa uusi tekija. Sotilaallisiin operaatioihin on pystyttava taistelukentalla liitta-
maan fyysisen asetarkkuuden lisaksi psyykkinen infotarkkuus, jolla vaikute-
taan niin varsinaisiin taistelijoihin kuin muihinkin alueella oleviin ulkopuoli-
siin, ja jopa globaaliin yleisoon asti. Kaikki tama tulee lisddamaan sotilas-
johtajien johtamispaineita ja paatoksenteko-ongelmia. Toisaalta sotilaiden jul-
kinen esiintyminen tiedotusvalineissa on jo osoittautunut merkittavaksi kei-
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noksi vaikuttaa rauhoittavasti suuren yleison tuntemaan epavarmuuteen no-
peissa mediatilanteissa. Se on johtamassa meilla myos ulkoministerion virka-
miesten nakyvampaan rooliin vastaavissa tilanteissa tulevaisuudessa.
Lansimaisissa demokratioissa on yhtena keskeisena puolustettavana asia-
na kansalaisten mahdollisuus muodostaa vapaasti omat mielipiteensa. Olen-
naista on siksi tietdd, mita mielta kansalaiset keskeisista yhteiskuntaan ja sen
puolustamiseen liittyvista asioista ovat. Mielipidemittauksia tulee siten jat-
kossakin tehda, seka niiden luotettavuutta ja analysoinnin laatua kehittaa
edelleen. Sinkon tutkimus antaa talle kehitystyolle hyvia virikkeita, seka
jokaiselle sotilasjohtajalle ajattelemisen aihetta informaatiosodasta ja psyko-
logisista operaatioista.

Eversti Kari Kokkonen



Il. TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan mielipidetutkimuksia, niiden kayttoa ja merkitysta osana
nykyaikaista informaatiosotaa syyskuun 11. paivana 2001 tehdyista hyokkayksista
alkaneen terrorismin vastaisen sodan aikana ja sen nakokulmasta. Erillisina
tapaustutkimuksina kartoitetaan USA:n presidentti George W. Bushin kannatusta (job
approval) ja sen muuttumista terrorihyokkayksen seurauksena ja suomalaisten
suhtautumista Natoon ja Euroopan Unionin yhteiseen puolustukseen.

Tutkimuksen sotilaallisena viitekehyksena on terroristien ja USA:n valisen sodan
maaritteleminen neljannen sukupolven sodaksi, jollaista ei ainakaan tassa laajuudessa
aikaisemmin ole kayty. Tutkimuksessa selvitetaan lyhyesti yleisen mielipiteen kasitteen
muodostumista seka mielipidetutkimusten historiaa. Mielipidetutkimukset otetaan kuitenkin
annettuna ilmiona, koska niiden tekeminen ja niiden tulosten raportoiminen julkisissa
tiedotusvalineissa on niin laajaa lansimaisissa yhteiskunnissa.

Tutkimuksessa referoitujen mielipidetutkimusten mukaan presidentti Bushin kannatus
muuttui dramaattisesti syyskuun iskujen seurauksena ja han sai kansakunnan
varauksettoman tuen toimilleen terroristien vastaisessa sodassa. Tulosten seuranta
kertoo, etta kannatus on pysynyt erittain korkealla tasolla useita kuukausia sodan
kestaessa. Oletettavaa on, etta talla kannatuksella on olennaista merkitysta presidentin
tahdatessa uudelleen valintaansa seuraavissa vaaleissa.

Tutkimuksessa todetaan myds, etta Afganistanin sodassa USA:n kansalaisten
suhtautuminen taistelutoimiin ja myos tappioihin poikkeaa olennaisesti aikaisemmista
sodista. Tutkimuksessa selvitellaan lisaksi nakemyksia siita, etta aikaisemmissa sodissa
USA:n kansalaisten kykya hyvaksya sotilaallisia tappioita olisi tulkittu vaarin.

Suomalaisten suhtautuminen Natoon ja Euroopan puolustukseen todetaan tutkimuksessa
selvasti muista EU:n jasenmaiden kansalaisista poikkeavaksi. Talta pohjalta
tutkimuksessa pohditaan sita, missa maarin suomalaisen sotilasjohtajan on oltava
tietoinen mielipidetutkimusten tuloksista ja minkalaisen palautteen vaylan ne muodostavat.
Johtopaatelmissa pohditaan, kuinka tarkea merkitys yleisen mielipiteen tuntemisella ja
hallitsemisella on mahdollisen informaatiosodan tilanteessa.
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lll. ABSTRACT

This study analyzes opinion polls and their use and importance as a part of
modern information warfare during the war against terrorism that was started
by the attack on 11 September 2001, and from information warfare's view-
point. Separate case studies chart the job approval of US President George
Bush and its change as a result of the terrorist attack and the attitude of Finns
towards NATO and the European Union's common defence.

The military framework of the study is created by defining the war be-

tween terrorists and the US as fourth generation warfare that has not been
waged in this extent before. The study briefly covers the formation of public
opinion and the history of opinion polls. Opinion polls are considered as a
given phenomenon, though, since conducting them and reporting the results in
the media is so extensive in Western societies.

According to the opinion polls summarized in the study, the job approval

of President Bush changed dramatically as a result of the September attack
and he received the unconditional support of the nation for his actions in the
war against terrorism. The follow up of the results reveals that the support has
remained at a very high level for several months during the war. It can be
assumed that this support has an evident role when President Bush aims for
reelection.

The study also shows that in the Afghanistan War the attitude of Ameri-

cans towards battle action as well as losses differs essentially from earlier
wars. The study analyzes the claims that in the earlier wars the ability of the
Americans to accept military defeat would have been misinterpreted.

The study finds that the attitude of the Finns towards NATO and European
defence differs clearly from the attitude of the citizens of other EU member
states. On this basis the study the extent to which a Finnish military com-
mander must be aware of the results of opinion polls and what kind of a route
for feedback they form. The conclusions consider the importance of being
aware of and controlling the public opinion in case of a possible information
war.
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1. JOHDANTO

Tama raportti ei ole "tutkimus” siina mielessa, etta lopussa meilla olisi kasilla varmat
tulokset. Tama raportti on enemmankin katsaus siita, mita eraana syyskuun paivana 2001
alkaneen Afganistanin kriisin ja terrorismin voittamiseksi kaynnistetyn sodan aikana
yleiseksi mielipiteeksi kuvatun ilmion ymparilla on tapahtunut. Tata kirjoitettaessa emme
tieda, mihin seurattavat mielipideilmiot paatyvat. Emme myodskaan tieda, mika on taman
2000-luvun ensimmaisen suuren kriisin ratkaisu ja lopputulos, vaikka Afganistanin osalta

terrorismin vastaisen sodan tulos nayttaakin lahes saavutetulta.

Tama tutkimus on pitkélti nykyaikaisen mediaraportoinnin tuloste’, ja siind mielessa se
liittyy erottamattomasti kansainvalisiin ja kansallisiin prosesseihin, joita voidaan kuvata
nimityksellad "informaatiosota”. Tassa sodassa eli informaatiosodan psykologisissa

operaatioissa on kysymys siita, kuinka ihmisten mielen sisalto valloitetaan.

Informaatiosota on puolestaan osa "uutta sotaa”. Taman sodan kasitteen maarittely on
vasta kaynnissa, ja nakemys siita kehittyy varmasti mm. Afganistanin sodan myota.
Yhdeksi vakavasti otettavaksi maaritelmaksi nayttaa nousevan "neljannen sukupolven

sota”. Luvussa 2. paneudutaan tarkemmin tahan maarittelyyn.

Afganistanin sota tai sota terrorismia vastaan sai alkunsa Osama bin Ladenin perustaman
ja johtaman al-Qaida -jarjeston hyokkayksesta Yhdysvaltoja vastaan 11. syyskuuta 2001.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tuon hyokkayksen seurauksia mediamaailman yhdella
sektorilla, mielipidetutkimuksissa, ja tutkimuksen viitekehyksena sodankaynnin kannalta on

sodan tulkinta neljannen sukupolven sodaksi.

Mielipidetutkimusten kasittely on mielenkiintoista jo yksinkertaisesti siitakin syysta, etta
niita tehdaan ja tuloksia julkistetaan. Tietenkaan mielipidetutkimukset eivat ole historiaton
ilmio, ja taustalla on myds kasityksia siita, miten mielipidetutkimuksia on kaytetty ja miten
niiden tuloksia on tulkittu aikaisemmissa sodissa ja kriiseissa, viimeksi Persianlahden
sodassa 1990-91, Somalian rauhanturvaoperaatiossa 1993 ja Kosovon sodassa 1999.

Taman paivan kriisitilanteen tulkinnoissa on mukana myos vasta viime vuosina kiteytyneita

' Huomattava osa tutkimuksessa kaytetyista lahteistd on Internetin uutis- ja vastaavia lahteita.



uusia kasityksia siita, miten syntyi ns. Vietnam-syndrooma, miten USA:n poliittisen johdon

ja asevoimien johdon kasitys yleisen mielipiteen sodanvastaisuudesta syntyi.

Lansimaisen demokratiamme perusolettamus on, etta jokainen kansalainen on yhta
arvokas ja yhta voimakas tehtaessa yhteisia poliittisia paatoksia ja ratkaisuja. Jokaisella
kansalaisella on yhta perusteltu oikeus olla jotain mielta tai vaihtaa mielipidettaan muilta
etukateen kysymatta. Mielipidetutkimukset perustuvat nakemykseen siita, etta niiden
avulla saadaan riittdvan tarkka kuva kulloinkin vallitsevista mielipiteista. Poliittisessa
paatoksenteossa joudutaan tarkkaan harkitsemaan, tehdaanko paatoksia yleisen

mielipiteen vastaisesti, ja minkalaiset seuraukset paatoksentekija ottaa kantaakseen.

Sotilaallisessa kriisissa tai varsinaisessa sodassa lansimaisen asevoiman komentajalla on
yksinkertaisimmillaankin kaksi rintamaa: taistelurintama ja kotirintama. Nykyaikaisessa
kriisitilanteessa tama on kuitenkin aarimmainen yksinkertaistus. Naton Kosovo-operaatiota
johtanut kenraali Wesley Clark? koki ja raportoi timan omakohtaisesti. Kosovon
tilanteessa lisarintamina olivat Nato-liittolaiset (muiden Nato-maiden sodanjohto ja
poliittinen johto) ja Nato-liittolaisten kansalliset kotirintamat, neutraalit mutta
ystavallismieliset maat ja neutraalit mutta potentiaalisesti ei-niin-ystavallismieliset maat.
Lisaksi hanen oli hankittava oman johtonsa hyvaksynta toimenpiteilleen, eika oma johto
valttamatta ollut aina yksimielinen. Erityisen vaikeaksi osoittautui pommitusten maalien
valinta. Varsinaisesta maajoukkojen operaatiosta ei ilmeisesti koskaan paasty
yksimielisyyteen. Jos Clarkin ajatuksia tulkitsee hieman suoraviivaisesti, saattaisi kuulla
hanen sanovan, etta sotaa ei voi johtaa neuvosto, eikad neuvosto voi ainakaan voittaa

sotaa.

Mielipiteiden muodostumisprosessi on monimutkainen, siina ketjuuntuvat uudestaan ja
uudestaan tulkinnat, epavarmat tiedot, uudet tilanteet, vaatimukset nopeista paatoksista ja
pelot vaarien johtopaatosten tekemisesta. Yksityisen henkilon mielipide ei valttamatta
muodostu pelkastaan hanen omista pohdinnoistaan, vaan siihen vaikuttavat hanelle
laheiset ja tarkeat henkilot, mielipidejohtajat. Mielipiteen muodostumiseen vaikuttaa myos
se, mika mielipide on tai koetaan enemmiston mielipiteeksi. Tama prosessi sodanjohdon ja

komentajan pitaisi hallita.

% Clark 2001, ks. esim. hanen pohdiskeluaan maaoperaatiosta, ss. 268-292.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on antaa uusi nakokulma mielipidetutkimuksiin, niiden
merkityksen tulkintaan ja niiden kayttoon seka kansainvalisessa kriisitilanteessa etta
kotimaassa rauhan aikana tehtaessa Puolustusvoimia ja kansallista puolustusta koskevia
paatoksia. Tarkoituksena ei ole selvittaa, miksi mielipidetutkimuksia tehdaan, vaan niita
kasitelladn olemassa olevana kansainvalisena ja kansallisena toimintana, jolla on
yhteytensa seka erilaisiin yrityksiin vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen etta kansallisen ja
kansainvalisen lehdiston ja muun median haluun objektiivisesti raportoida, mita

kansalaiset erilaisista asioista ajattelevat.

Mielipidetutkimusten kaytolle on tyypillista se, ettd ne ovat ikdan kuin piilossa paatosten
takana, niihin ei useinkaan eksplisiittisesti vedota, mutta niiden tulosten tunteminen auttaa
monesti ymmartamaan tehtyja poliittisia paatoksia. Presidentti Bushin kannatusta koskeva
tapausselostus alempana tassa tutkimuksessa antaa kyllakin viitteita siita, etta
mielipidetutkimusten tulokset ovat nousemassa entista eksplisiittisempaan asemaan
hanen toimiaan arvioitaessa ja kuvattaessa. Joka tapauksessa mielipidetutkimusten
tulosten tunteminen on tarkeaa kaikille niille, jotka haluavat ymmartaa paatoksentekoa
joko kansainvalisissa kriiseissa tai kotimaisessa puolustuspolitikassa. Uskon, etta taman
raportin lukemisesta on hyotya Puolustusvoimissa henkildille, jotka suunnittelevat
Puolustusvoimien toimintaa, tiedottavat sen toiminnasta tai analysoivat kriiseja ja

kriisitilanteita sekd median toimintaa maailmalla.

Nykyaikaisessa viestintaymparistossa tyoskenteleva sotilasjohtaja ei voi valttaa kosketusta
mielipidetutkimuksiin. Niita tehddan seka sotilasorganisaatioissa ettd muualla
yhteiskunnassa sellaisista asioista, joista sotilasjohtajan on oltava tietoinen. Nissisen ja
Seppalan® mukaan "Sotilasjohtajat ovat ensisijaisesti vastuussa oman organisaationsa
menestyksesta, mutta vastuu ulottuu myos kauemmas, koko yhteiskunnan tasoon
saakka.” Tata vastuuta ei voida toteuttaa kayttamatta kaikkia mahdollisia tiedonsaanti- ja
palautemenetelmia. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa mielipidetutkimukset ovat yksi

tallainen saannonmukainen palautemenetelma.

Taman menetelman hyddyntamista ei voida valttaa sillakaan perusteella, etta
mielipidetutkimuksista saatavat tiedot eivat ole normaalia sotilasorganisaation kautta
johtajalle tai komentajalle organisaation alemmilta tasoilta tulevaa tietoa. Erityisesti tama

® Nissinen & Seppala 2000, 26.



korostuu strategisen johtamisen tasolla. Edelleen Nissisen ja Seppéldn® mukaan
"Strategisen johtamisen pé&étbksenteon ulottuvuus ja merkitys on suuri, vaikuttaen jopa
satojen tuhansien ihmisten toimintaan. Johtaminen on lahes kokonaan valillista, ...”.
Mielipidetutkimusten tulokset tarjoavat kuitenkin mahdollisuuden alemman johtoportaan
valityksen ohittavaan tilastomuotoiseen tiedonsaantiin. Kohteena voivat olla yhta lailla
omat joukot, oma vaesto kuin monissa tapauksissa vihollisenkin joukot ja sen vaesto
samoin kuin riippumattomienkin maiden kohderyhmat. Viisas johtaja tietenkin kaskee
itsekin mielipidetutkimuksia relevanteista aiheista maarittelemilleen kohderyhmille, mutta

osa mielipidetutkimustiedosta tulee esille aina ilman hanen omia toimenpiteitaan.

Nykyaikaa on my0s se, etta mielipidetutkimuksia tehdaan kaikille mahdollisille
kohderyhmille, ja jopa sotilasjohtajakin voi joutua tassa tilanteeseen, jossa hanen on
vahvasti arvioitava omia nakemyksiaan: esimerkkina Puolustusvoimien upseereille tehty
tutkimus Nato-jasenyydesta®. Upseeri nakee omat mielipiteensé suhteessa vertaisryhman

mielipiteiden jakaumaan.

Tassa raportissa ei kasitella yleisia joukkoviestimissa ja niiden toiminnassa viime aikoina
tapahtuneita muutoksia. On syyta todeta kuitenkin, etta kaikessa fraasinomaisuudessaan-
kin vaite tiedonvalityksen koko ajan tapahtuvasta nopeutumisesta pitaa paikkansa.
Ruotsissa tutkittiin kansalaisten tiedonsaantia syyskuun 11. paivan hydkkayksesta’.
Tuloksena oli, etta tieto mistaan kriisista ei koskaan ole levinnyt Ruotsin kansalle niin

nopeasti kuin tassa tapauksessa.

Raportin sotilaalliseksi viitekehykseksi on valittu uusi nakemys neljannen sukupolven
sodasta. Tata maarittelya kasitellaan luvussa 2. Luvussa 3 tarkastellaan lyhyesti yleisen
mielipiteen maaritelmia, seka klassisia ettd meilla sovellettuja. Tutkimuksen varsinaisen
kuvauksen ja erittelyn kohteet muodostuvat kahdesta tapaustutkimuksesta. Ne ovat
presidentti Bushin kannatus kansalaisten parissa ennen ja jalkeen terrorihyOkkaysten ja
suomalaisten mielipiteet Natoon liittymisesta ja osallistumisesta Euroopan Unionin
yhteiseen puolustukseen. Tutkimuksen kuudennessa luvussa tarkastellaan
mielipidetutkimusten tulevaisuutta kiinnittaen erityisesti huomiota sotilaallisten kysymysten
ja sotaan liittyvien asioiden kasittelyyn. Tutkimuksen paatelmissa tarkastellaan yleisen

4 Mt., 28.
5 Helsingin Sanomat 28.4.2002, D6.
® Modh 2001.



mielipiteen ja propagandan suhdetta seka demokraattisen maan asevoimien roolia yleisen

mielipiteen ja siihen vaikuttamisen kannalta.



2. TUTKIMUKSEN SOTILAALLINEN VIITEKEHYS, NELJANNEN SUKUPOLVEN SOTA

Amerikkalaisessa strategiatutkimuksessa neljannen sukupolven sodan maarittelyn
katsotaan alkaneen Lindin ym. artikkelista vuodelta 1989’. Neljannen sukupolven sota
(4GW) omaksutaan tassa tutkimuksessa viitekehykseksi lahinna siita syysta, etta mainittu
artikkeli toistakymmenta vuotta aikaisemmin kirjoitettuna kuvaa niin sattuvasti syyskuun
2001 terrorihyokkayksilla alkanutta Afganistanin sotaa. 4GW on maarittelystaan alkaen
taynna paradokseja ja maarittelemattomyytta. Ero sodan ja rauhan valilla hamartyy
katoamispisteeseen saakka — al-Qaida, Taliban, Osama bin Laden tai kukaan muukaan
ei julistanut sotaa Yhdysvalloille eika edes hyokkayksen jalkeen tunnustanut
hyokanneensa.

Ero sotilaan ja siviilin valilla haviaa. Tama seikka ei osoittautunut ongelmaksi Yhdys-
valtojen I0ydettya vihollisensa ja aloitettua aseelliset taistelutoimet heita vastaan —
ongelma ilmaantui vasta sitten, kun vihollisia vangittiin. Mika onkaan heidan statuksensa
Yhdysvaltojen lain tai kansainvalisen lain ja sotaa koskevien sopimusten mukaan? Jos
siviilivaatteisiin pukeutunut taistelija tai sotapaallikko ei itse identifioi itseaan sotilaaksi,
kuka sen voi sitovasti tehda? Milla perusteella tallainen henkild voidaan tuomita, tai
pitaako hanta ylipaatansa tuomita? Tuomitaanko hanet sotasyyllisena vai "laittomana
taistelijana”? Pitaako hanet vapauttaa sodan paatyttya — mista sodan paattyminen voidaan

tietad, kun sen alkamistakaan ei ole julistettu?

Afganistanissa neljannen sukupolven sodankaynnin hahmottomuuteen naytti lisaksi
liittyvan se, etta aina ei oltu selvilla siitakaan, ketka ovat omia ja ketka vihollisia.
Tammikuun lopulla 2002 Afganistanista saatujen tietojen mukaan paikalliset joukot olisivat
harhauttaneet USA:n erikoisjoukot hyokkaamaan ystavallismielisten joukkojen kimppuun
Kandaharin pohjoispuolella. Hyokkayksessa kaatui 15 afgaanitaistelijaa ja 27 pidatettiin.
Afganistanin sekavan tilanteen takia paikalliset heimojoukot kavivat keskinaisia taisteluja,
joiden vaitettiin olleen rajuja. Tahan liittyi iimeisesti paikallisten sotapaallikdiden halu

hyotya amerikkalaisten hyokkaysvoimasta.

’ Saatavilla: http://www.d-n-i.net/FCS_Folder/4th_gen_war_gazette.htm (7.2.2002).

On todettava, etta tassa maaritelty uusi sota rajoittuu Iansimaistyyppisia valtioita vastaan kaytaviin sotiin.
Maailma on tdynna muunlaisia uusia sotia, joita mm. globalisaatiokehitys on tuonut tullessaan. Niista
enemman ks. esim. Kaldor 2001.




Alueella oli vaikeaa olla selvilla siita, ketka ovat Talibanin puolella ja ketka eivat, koska
afganistanilaisessa sotakulttuurissa puolten vaihtaminen on tavallista kulloistenkin
voimasuhteiden mukaista taktiikkaa. Yhdysvaltain sodanjohto joutui kaynnistamaan
asiassa tutkimukset, eika tama ollut edes ensimmainen kerta, kun kansainvaliseen
mediaan saakka paasi epailyja siita, ettd amerikkalaisia oli tarkoituksellisesti johdettu
harhaan. Uutistoimisto Reuters’in mukaan (6.2.2002) amerikkalaiset vapauttivat tapauksen
yhteydessa otetut vangit ja tiedustelupalvelu CIA maksoi kateiskorvauksia taistelussa

kuolleiden omaisille.

4GW:n iskut isketaan syvalle vastustajan yhteiskuntaan, sen taloutta ja kulttuuria
vastaan. "Heikompi” osapuoli pyrkii kdymaan sotaa niin, etta se valttaa kokonaan
kosketuksen "vahvemman” osapuolen asevoiman kanssa®. Tassa sodassa ei ole
taistelukenttaa eika rintamalinjoja. Iskujen kohteena ovat fyysisten kohteiden lisaksi
psyykkiset kohteet.

Nain vanhantyyppisiin sotiin verrattuna vielakin keskeisempi tekija neljannen sukupolven
sodassa on sen psykologia, kaikki se mika liittyy sodan ihmismieleen vaikuttaviin
tekijoihin ja naiden tekijoiden liikuttelemiseen ja raportoimiseen mediassa ja ilman mediaa.
Psykologisista operaatioista saattaa tulla dominoiva operatiivinen ja strateginen ase.
4GW:n osapuolet pystyvat manipuloimaan mediaa muuttaakseen yleista mielipidetta
seka vihollismaassa etta maailmalla aina sellaiseen pisteeseen, etta se estaa asevoiman
kayton. Keskeinen kohde on vihollismaan vaeston tuki omalle hallitukselleen ja sodalle.
Kirjoittajat arvioivat, etta televisiouutisista saattaa tulla voimakkaampi operatiivinen ase

kuin aseistetuista divisioonista.

Teknisesti pitkalle kehittynyt 4GW saattaa kantaa mukanaan ydinsodan siemenia —
eivatka kirjoittajat tassakaan "ennustaneet” aivan vaarin. Al-Qaidan jaljilta on 10ydetty

suunnitelmia ydinaseen kehittamiseksi.

Uudemmassa artikkelissa vuodelta 1994 Lind ym.? lisdavat uuden piirteen 4GW:n
ominaisuuksiin. Sodassa vastustaja ei ole valtio, ei edes "rosvovaltio”, vaan organi-

saatio. Tahan on lisatty viela se, etta tallainen organisaatio voi toimia globaalisti

® ks. my®s http://www.d-n-i.net/FCS_Folder/fourth_generation_warfare.htm (7.2.2002)
° Lind ym. 1994, saatavilla http://www.d-n-i.net/fcs/4GW_another_look.htm (7.2.2002)




verkottuneena ilman pysyvaa sijaintipaikkaa. Osuva arvio tassa vuoden 1994

artikkelissa on lisaksi se, etta "seuraava sota kaydaan USA:n maaperalla”.

Syyskuun 2001 terrorihyokkaykset Yhdysvaltoihin johtivat maan puolustuksen uuteen
riskiarviointiin ja asevoimien voimakkaaseen uudistumisen tarpeeseen’ ja tata kautta
uuden sodan implisiittiseen maarittelyyn ja tarkasteluun Iapi mainitun raportin. Raportti oli
hyokkaysten sattuessa jo lahes valmiiksi kirjoitettu, koska sen suunniteltu julkaisuaika oli
syyskuun lopussa. Raportin julkaisemisen siirtdmista jopa harkittiin, mutta lopulta katsottiin
kuitenkin, etta se jo sellaisenaan kuvasi riittavan hyvin uutta tilannetta. Yhdysvaltojen
puolustusministeri Donald H. Rumsfeld esitti artikkelissaan New York Times —lehdessa 27.
syyskuuta 2001"" ndkemyksensa uudenlaisesta sodasta. TAma nakemys taydentda
tavallaan raportin sanomaa ja sopii hyvin neljannen sukupolven sodan viitekehykseen.
Kuvaavaa on, kuinka han omalta osaltaan sodankaynnista vastaavana poliittisena
johtajana nakee kokonaisuuden:

“Jopa tdméan sodan sanasto on oleva erilainen. Kun me ‘tunkeudumme vihollisen
maaperélle,” me saatamme itse asiassa tunkeutua sen kybertilaan. Téssé so-
dassa ei ehké ole niink&én vallattuja sillanpddasemia kuin torjuttuja verkkohydk-
kdysmahdollisuuksia. Unohtakaa “ulospaasystrategiat”, me katsomme silméstéa
silmaan pitkdan kestavaa sitoutumista, jolla ei ole takarajaa. Meillé ei ole maaréat-
tyja sdantoja sille kuinka kdytdmme joukkojamme; sen sijaan laadimme ohjeita
Siitd, onko sotilaallinen voima paras tapa saavuttaa tietty tavoite.”

Lindin ym. mukaan massa — joukkoina tai tulivoimana — ei sovellu 4GW:n kaymiseen.
Itse asiassa massasta voi tulla haittatekija, koska se muodostaa helpon maalin. Pienet,
aarimmaisen liikkuvat, ketterat (agile) joukot tulevat olemaan eniten kaytettyja.

Viela Persianlahden sodan aikana ndkemys neljannen sukupolven sodasta ei ollut niin
kehittynyt ja laajalle levinnyt, etta sita olisi sovellettu taman sodan kokonaisuuden
hahmottamiseen sodan aikana tai valittomasti sen jalkeen. Itse sotakin oli luonteeltaan
enemman kolmannen sukupolven liikesotaa — ja jaakin ehka sen viimeiseksi esiintymaksi.
Mydhemmin 1990-luvulla tulkittaessa tata sotaa uuden viitekehyksen puitteissa siihen

sovellettiin ajatuksia voittamisesta ja haviamisesta. Taman tulkinnan mukaan USA ei

'% ks. Quadrennial Defense Review Report, s. 61.
" Saatavilla: http:/www.nytimes.com/2001/09/27/opinion/27RUMS .html (7.2.2002).
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voittanut sotaa, eikd Saddam Hussein havinnyt sita, koska han pysyi poliittisesti vallassa
sodan jalkeenkin. Samanlaisen tulkinnan mukaan entisen Jugoslavian raunioilla kaytyjen
sotien ratkaisu oli lopullinen vasta sitten, kun presidentti Milosevic oli saatu syrjaytettya
vallasta ja syytettivaksi teoistaan'?. Nykyhetken kriiseista neljannen sukupolven
sodankaynnin esimerkkeina pidetaan al-Qaidan kaymaa sotaa USA:ta ja sen liittolaisia

vastaan seka palestiinalaisten al-Agsan intifadaa Israelia vastaan.

Naissa kahdessa sodassa on yhteisena piirteena myos itsemurhaiskujen kaytto.
ltsemurhaiskuissa on kysymys psyykkisesti poikkeuksellisesta tavasta taistella: tekija
tekee itsestaan rajahteen alustan tai "ohjuksen” ohjausyksikon ja tietaa varmasti itse
fyysisesti tuhoutuvansa iskussaan. Kysymys ei ole altruistisesta itsensa uhraamisesta
taistelussa muiden hyvaksi, vaan aivan jostakin muusta, jota lansimaiden viranomaiset
eivat voineet kasittaa, ennen kuin iskut todella olivat tapahtuneet. Tamakin tukee ajatusta
sodan sukupolven vaihtumisesta — hyppays uuteen on henkisestikin suuri. Tata kautta
tulee jotenkin ymmarrettavaksi sekin, etta kahden perakkaisen USA:n presidenttikauden
hallinnon turvallisuudesta vastaavat viranomaiset eivat pystyneet riittavalla tavalla
ottamaan huomioon varoituksia, joita al-Qaidan toiminnasta kylla tuli. Tama asia on tullut

selvaksi nyt, kun syyskuun 2001 iskuista on kulunut noin 10 kuukautta.

Toki amerikkalaiset eivat ole yksin uuden sodan maarittelynsa kanssa. Kiinalaisen
nakemyksen mukaan' uusi sota on rajoittamatonta sotaa, jossa osapuolet ovat
epasuhtaisen kokoisia, ja jossa pienempaa osapuolta eivat koske mitkaan lait.
Rajoittamattomassa sodassa kaikkea mahdollista kaytetdan aseena, informaatio on aina
lasna ja taistelukentta on kaikkialla. Heidankin mukaansa sodan ja rauhan seka siviilien ja
sotilaiden valiset erot tuhoutuvat, ja se tarkoittaa myos sita, ettd monet taistelun
periaatteet ja sodan saannot joudutaan kirjoittamaan uudelleen. He myods laajentavat
vakivallan kasitteen kaikkeen vihollistoimintaan, se voi olla yhtalailla kulttuurista tai
taloudellista vakivaltaa. Kirjoittajilla on myds uusi konsepti aseesta, mika tahansa voi
olla ase™ eli mitd tahansa voidaan kéyttaa aseena ja aseet tunkeutuvat siviilien

jokapaivaiseen elamaan.

2 Voittamisesta ja haviamisesta ks. esim. http://www.d-n-i.net/second_level/boyd_military.htm (7.2.2002) tai
Hammond 1994.

"> Qiao Liang & Wang Xiangsui 1999, s. 2.

" Ks. myo6s Rantapelkonen 2002, 224.




Kirjoittajien lahtokohtana on Persianlahden sota, mutta koska kirja on kirjoitettu vasta
1999, on heidan tiedossaan myos entisen Jugoslavian raunioilla kayty sota, sen
menetelmat ja tulokset. He viittaavat myos tapahtumiin Somaliassa seka Yhdysvaltojen ja
Iso-Britannian Irakiin kohdistamaan ilmavalvontaan ja siihen liittyviin ajoittaisiin

hyokkayksiin Irakin ilmapuolustusta vastaan.

On lisdksi huomautettu siitd, ettd globalisaatiokehitys' vaikuttaa myds uudenlaisten sotien
kehittymisessa. Sotia voidaan rahoittaa globaalilla salakaupalla, jossa liikkuu yhtalailla
timantteja kuin huumeitakin. Vastineeksi saadaan ainakin Kalashnikoveja ja muuta
vastaavaa kevytta aseistusta. YK:n toimista huolimatta halpojen rynnakkokivaarien
leviamista maailmalle ei ole pystytty estamaan. Tunnettuahan on, etta al-Qaidan johdolla
Taliban rahoitti toimintaansa Afganistanin hallintokoneistona huumekaupalla ja siita

saatujen tuottojen sijoituksilla.

Neljannen sukupolven sodan kasitteen rinnakkaiskasitteena esitetaan asymmetrisen
sodan kasite. Rantapelkonen on soveltanut tata ajatusta mielenkiintoisella tavalla
hahmotellessaan tulevaisuuden sodan ja taistelukentan kuvaa informaatiosodan kannalta
my&s Suomessa vuonna 2020. Tuona vuonna hanen mukaansa'® ei en3a taistellakaan
maa-alueiden omistuksesta, vaan taistelu kaydaan tiettyjen arvojen puolustamiseksi.

Selvaa on, etta tallaisen taistelun siemenet ovat jo itaneet ja juurtuneet.

Liitteena 1. on esitetty tiivistelma sotien evoluutiosta ensimmaisesta neljanteen

sukupolveen Vandergriffin mukaan'’.

'® Kaldor 2001, 138-139.
' Rantapelkonen 2002a, 226.
' Saatavilla: http://www.d-n-i.net/vandergriff/rha/sld074.htm (7.2.2002).
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3. YLEISEN MIELIPITEEN TUTKIMUKSEN HISTORIAA JA MAARITELMIA

Viestinnan alan tieteellisessa perinteessa "yleista mielipidetta” pidetaan vaikeana ja
vaikeasti maariteltavana kasitteena. Tassa raportissa ei sitouduta mihinkaan tiettyyn
maaritelmaan, koska mielipidetutkimusten tekeminen otetaan annettuna ja olemassa
olevana ilmidna osana nykyaikaista yhteiskuntaa ja osana, josta on tullut myos osa
informaatiosotaa. Tutkimuksia tekevat laitokset kayttavat myods melko suoraviivaisesti
yleisen mielipiteen kasitetta'®. Pertti Suhonen'® huomauttaa, etta kaikki tutkijat eivat tata
kasitetta puolestaan kaytakaan, vaan puhuvat mielipideilmastosta tai mielipiteista,

asenteista ja nilden muodostumisesta.

Tassa raportissa ei myoskaan oteta kantaa siihen, ettd nakyva osa kotimaisesta
tutkimusperinteestdmme suhtautuu mielipidetutkimuksiin kriittisesti?’. “Gallupjournalismi
osallistuu kansan tahdon edustamiseen, identiteetin rakentamiseen ja vallank&ytén
kontrolliin.” Tama ajatusmalli nakee mielipidetutkimukset tavallaan halpahintaisena
uutisten tekemisena, jolla saatetaan jopa pyrkid manipuloimaan yleison nakemyksia eri

asioista tai niita ajavista poliitikoista.

3.1. Yleisen mielipiteen klassisia maaritelmia

Yleisen mielipiteen kasite on ideana ollut olemassa pitkaan ennen kuin nykyaikaisten
survey-menetelmien kehittyminen teki siita tilastollisesti kuvattavissa olevan suureen.
Luontevaa on ajatella, etta ihmisilla on lapi ihmiskunnan historian ollut jonkinlainen kasitys
siita, mita mielta toiset ihmiset asioista yleensa ovat. Inhimillisen ajattelun kehittyessa ja
systematisoituessa tahankin ilmioon alettiin soveltaa erilaisia tutkimus- ja
kasitteenmaarittelymenetelmia. Kotimaisena tutkijana tasta on esimerkkina Carl von
Bonsdorff, joka tutki historian tutkimuksen menetelmin "opinioner och stamningar”
Suomessa 1808-1814%'. Toinen varhainen yleisen mielipiteen tutkija on Arvo Puukari,

jonka tutkimus ilmestyi 1946%2. Sotien aikana kansalaisten mielialojen ja mielipiteiden

'® Ks. esim. www.gallup.com.
' Suhonen 1999, 4.

%% Ks. esim. Suhonen 2000, 5.
21 yon Bonsdorff 1918.

2 Puukari 1946
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kartoitusta pyrittiin tekemaan mahdollisimman systemaattisesti, vaikka tilastollisia

menetelmid nykymielessa ei ollutkaan kaytettavissa®.

Yleisen mielipiteen maarittelijoitéa on alusta alkaen survey-tutkimusten aikakaudella
vaivannut ongelma siita, onko mielipide syntynyt perusteellisen pohdinnan ja
tietojenhankinnan tuloksena, vai onko se vain vastausjakauma satunnaisesti valituille
kyselyn tai haastattelun vastaajille esitettyihin kysymyksiin. Tastahan saattaa olla
seurauksena se, etta yleiseksi mielipiteeksi vaitetty yleison nakemys ei valttamatta kesta

julkisen keskustelun painetta, vaan muuttuu joksikin toiseksi.

Tasta lahtokohdasta Walter Lippmann24 (1965, 18-19) maarittelee kasitteelle kaksi tasoa.
Public opinion tarkoittaa yksityisten ihmisten nakemyksia heidan ulkopuolellaan olevasta
maailmasta ja suhteestaan siihen. Public Opinion — isoilla alkukirjaimilla kirjoitettuna — on
kiteytyneempi kansallinen tahto tai yhteiskunnallinen paamaara, joka ohjaa yhteison ja sen
johtajien toimintaa. Tama johtajien toiminnan ohjausfunktio on taman raportin kannalta
mielenkiintoinen, koska sehan merkitsee sita, etta mielipidetutkimuksista tulee johtajan
toiminnan palautekanava, kun mielipidetutkimusten ajatellaan aidosti kertovan siita, mita
kansalaiset ajattelevat. Lansimaisessa demokratiassa tama puolestaan kiteytyy pitkalti
siihen, etta johtajat ovat maaraajaksi valittuja, ja toiminnassaan heidan on otettava

huomioon ennemmin tai myéhemmin eteen tuleva uudelleen valinta.

Kysymys on siita, miten aanestajien arvioidaan toimivan seuraavassa valintatilanteessa, ja
tasta syysta Ioytyy aina niita, jotka vastausjakaumien perusteella pelaavat "varman paalle”.
Julkisessa mediaraportoinnissa mielipidetutkimuksia kasitellaan kuin kansanaanestyksen
tuloksia, ja erilaiset oppositiot kayttavat tutkimustuloksia hyvakseen silloin kun ovat
varmoja asiastaan. Mielipidemuutoksen suunnan ollessa nakyvissa ennakoidaan

odotettavissa oleva seuraava mielipiteiden jakauma.

Lippmannin em. teos on alun perin julkaistu 1922. Jo ennen toista maailmansotaa aloitti
tutkijanuransa myds Elisabeth Noelle-Neumann?®, mutta hanen klassiseksi jaanyt
teoriansa hiljaisuuden kierteesta, the spiral of silence, syntyi hanen tutkiessaan
saksalaisten DDR:aa koskevia mielipiteita 1974. Hanen tutkimustensa mukaan ihmisten

% Ks. esim. Huhtinen 2002, 17.
* Lippmann 1965, 18-19.
% Noelle-Neumann 1974.
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mielipiteeseen vaikutti itse asian lisaksi myos se, uskoiko henkild kuuluvansa
enemmistoon tai vahemmistoon. Enemmistoon kuuluvat uskovat, etta aika on heidan
puolellaan. Vahemmistoon kuuluvat puolestaan pelkaavat jaavansa mielipiteineen
eristyksiin. Tassa ei ole merkitysta silla, onko kasitys enemmistoon kuulumisesta tai
vahemmistoon joutumisesta oikea tai vaara. Asia paljastuu tietenkin itse kullekin

mielipidetutkimusten tulosten julkistamisen kautta.

Yleisen mielipiteen syntymiseen vaikuttaa siis olennaisesti se, etta asioita kasitellaan
mediassa. Kriittisten mediatutkijoiden nakemyksen mukaan kasitys jonkin mielipiteen
enemmistoon kuulumisesta saatetaan synnyttaa myos tarkoituksellisesti, vaikka nain ei
asianlaita olisikaan. Noelle-Neumannin mukaan ihmiset saattavat myds kokea jonkin
mielipiteen enemmiston hyvaksymaksi pelkastaan silla perusteella, etta asia esitetaan
televisiossa. Nain enemmistoon kuuluvat ihmiset vetaytyvat omasta mielipiteestaan, ja

alun perin enemmistomielipiteesta tuleekin vahemmiston mielipide.

Klassisena nakemyksena ihmisten kayttaytymisesta vaaleissa ja mielipidettaan
muodostaessaan pidetdan myds Klapperin®® esittamaa “band wagon” —efektia. Talla
tarkoitetaan kaksipuoluejarjestelman maissa sita, etta osalla ihmisista on tarve tai halu olla
voittavan puolueen puolella. Tata varten heita kiinnostavat aanestystulokset niilta alueilta,
joilla adnestys on jo paattynyt (koska ne ovat eri aikavyohykkeelld). Yleistettyna tama
tarkoittaa yleensakin voittavan eli siis enemmiston kannattaman mielipiteen tukemista ja
omaksumista. Tasta lahtokohdasta tarkasteltuna vaalien tulosta ennakoivien
mielipidetutkimusten teettamista ja tulosten julkistamista on haluttu rajoittaa juuri silla
perusteella, etta tulokset vaikuttavat mielipiteessaan epavarmojen aanestajien
kayttaytymiseen valintatilanteessa. Vaikka tallainen vaikutus olisi suhteellisen vahaistakin,
on tallaisella rajoittamisella perusteensa ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa vaalissa
valittavana on vain kaksi vaihtoehtoa (litytaanko EU:hun vai ei). Monissa tapauksissa

tallainen vaali ratkeaa erittain pienella marginaalilla.

Yleisen mielipiteen muodostumisen teoriaan kuuluu myos nakemys mielipiteen
muodostumisen kaksivaiheisuudesta. Taman ndkemyksen mukaan kaikissa asioissa on
olemassa ns. mielipidejohtajia, opinion leader, joiden mielipidetta noudatetaan
sosiaalisessa lahiymparistdssa. Tyypillista on se, etta eri asioissa eri ihmiset toimivat

%% Klapper 1960, 126-127.
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mielipiteenjohtajina, joiden puoleen ihmiset kaantyvat tai joita kuunnellaan tavallisissa
ihmisten ja ihmisryhmien valisissa keskusteluissa. Lin?” on tiivistanyt mielipidejohtajien
ominaisuuksia eri tutkimusten perusteella. Tyypillista on, etta mielipidejohtajia on kaikilla
sosiaalisilla tasoilla. Ihmisilla on kuitenkin taipumus kysya neuvoa henkiléilta, joiden
sosiaalinen status on hieman korkeampi kuin heidan omansa. Mielipidejohtajat seuraavat
joukkoviestimia enemman kuin muut, ja he ovat myos sosiaalisesti nakyvampia ja
enemman ulospain suuntautuneita. Olennaista on myos se, etta mielipidejohtajat ovat

enemman vallitsevien sosiaalisten normien puolesta kuin niita vastaan.

Tama malli mielipiteen muodostuksesta tarkoittaa operationaalisesti siis sita, etta ihnmisilla
saattaa olla asioista "raakamielipiteita”, joita ei viela ole testattu keskustelussa
mielipiteenjohtajan kanssa. Jos mielipidehaastattelu sattuu juuri tallaiseen vaiheeseen,
henkilo saattaa ilmaista mielipiteensa sellaisenaan. Myohemmin mielipide kuitenkin

muuttuu vaikkapa tyopaikan kahvipoytakeskustelun seurauksena.

3.2. Kotimaisista yleisen mielipiteen maaritelmista

Meilla Suomessa yleisen mielipiteen tieteellisen tutkimuksen maaraa voi pitaa jopa
yllatyksellisen pienena. Nain nakyva asema on ollut koulukunnalla, jota voisi nimittaa

vaikkapa kriittiseksi"?®.

“Yhden laheisesti joukkotiedotukseen kytkeytyvén tajunnantutkimuksen lohkon muodostaa
mielipiteiden tutkiminen. Sen tehtédvéné on tuottaa tietoa kansalaisten tai joidenkin ryhmien
Ssuhtautumisesta yhteiskunnallisiin iimibihin. Saatu tieto palvelee joukkotiedottamista joko
tiedotussiséltoné tai ohjaten tiedotussiséltbjen valintaa. Molemmissa tapauksissa
tiedottajien tarkoituksena on yleensé vaikuttaa juuri noihin tutkittuihin mielipiteisiin.
Mielipidetutkimusten osoittamaa enemmistén mielipidettd voidaan kutsua yleiseksi
mielipiteeksi. Sillé tarkoitetaan muutenkin sellaisia kdsityksié, jotka saavat yhteiskunnassa
Julkisuudessa nékyvén sijan. Hegemonisten tiedotusvélineiden esittdmét mielipiteet
voidaan kokea yleiseksi mielipiteeksi, vaikka kansalaisten enemmisté ei olisikaan niiden

takana.”

" 1in 1973, 175-176.
% Suhonen & Haapasalo 1975, 330.
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Tassa maaritelmassa oletetaan siis, etta julkisuuteen esitetylla mielipidetutkimuksen
tuloksella on aina jokin tarkoitus, jota varten silla pyritaan vaikuttamaan kansalaisten
mielipiteisiin. Nain ajattelevat tutkijat eivat usko, etta joukkoviestimien tarkoituksena olisi
puhdas uutisvalitys ja tiedon tarjoaminen pelkastaan siita, mika kansalaisten nakemysten

jakauma tutkittavassa asiassa on.

Vuonna 1999 kirjoitetussa artikkelissakaan® tarkastelun nakékulma ei ole paljoa
muuttunut, vaikka ehka hieman lieventynyt. Kirjoittaja pohtii edelleen julkisen mielipiteen
roolia yhteiskunnallisena kontrollina, vaikka kontrolloijaa ei yhta teravasti osoitetakaan.
Uutta on kasitteellinen erottelu yleisen mielipiteen ja julkisen mielipiteen valilla. Julkisella
mielipiteella tarkoitetaan sellaista mielipidetta, jonka henkilo julkisesti todella uskaltaa tai

haluaa ilmaista.

3.3. Mielipidetutkimus sotilaan tyokaluna

Tassa kappaleessa esitellaan lyhyesti yksi mielipidetutkimusta hyodyntanyt sotilaallinen
tutkimus, koska sen merkitys on ainakin esimerkkina historiallisesti poikkeuksellinen.
Kysymys on kapteeni Jaakko Valtasen — myohemman kenraalin ja Puolustusvoimien
komentajan — Sotakorkeakoulun diplomityd® vuodelta 1954. Tutkimus jai pienen piirin
tietoon yksinkertaisesti siita tavallisesta syysta, etta se oli salainen ja vain
viranomaiskayttoon tarkoitettu. Tutkimuksen nimi on "Maanpuolustushengen (-tahdon)
kehittamisen ja yllapitamisen edellytykset ja mahdollisuudet erityisesti nuorison
keskuudessa”.

Ajatusmaailmaltaan tutkimus heijastelee luonnollisesti 1950-luvun alun Puolustusvoimien
ja sen upseereiden nakemyksia sodan jalkeisesta tilanteesta, mutta modernilla ja ennak-
koluulottomalla tavalla siina kaydaan kuitenkin kasiksi survey-menetelmaa soveltaen tuon

ajan asevelvollisten miesten ajatusmaailmaan.

29 Suhonen 1999, 4-16.
%0 Valtanen 1954.
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Tutkimuksessa Suomen Gallup Oy:n haastattelijat haastattelivat 320 17-45-vuotiasta
miesta, jotka oli poimittu vastaajiksi hyvin suunnitellulla kiintiopoiminnalla. Taman
vastaajajoukon demografista vinoumaa korjattiin tuolloin kaytettavissa olevilla
painotusmenetelmilla niin, etta painotettu vastaajamaara on 548. Tutkimuksen liitteena on
tutkimuslaitoksen johtajan huolellinen selostus haastateltavien poimimiseen kaytetysta

tekniikasta.

Tutkimuksen tulosten perusteella Valtanen kirjoittaa': "Menestyksellisen tiedotus- ja
propagandatoiminnan aikaansaaminen vaatii pohjakseen myds mielipidetutkimuksia.”
Tutkijan nakemyksessa yhdistyvat hyvin maanpuolustuksen eri puolet®’: “Suomen
puolustusvalmius ei ole tdydellinen ennen kuin aseellisten ja taloudellisten
puolustuskeinojen liséksi on saatu kéyntiin maéarétietoinen, keskitetty tyé propagandan ja
varsinkin maanpuolustuspropagandan tutkimiseksi ja kehittdmiseksi.”

3.4. Mielipidetutkimus yleisen mielipiteen mittarina

Tassa tutkimuksessa omaksutaan nakemys, jonka mukaan tilastollisesti oikein ja
kunnollisesti tehty haastattelu- tai kyselytutkimus on riittava yleisen mielipiteen mittari.
Ensimmainen perustelu on se, etta nain mitatut mielipiteet — siis niiden jakaumat — ovat
hyvin pysyvia. Mielipiteet muuttuvat radikaalisti yleensa vain erilaisten kriisitilanteiden
yhteydessa — kuten tassa raportissa myohemmin nahdaan. Normaalitilanteessa ihmisilla
on aikaa muodostaa mielipiteensa harkintansa, tiedotusvalineiden uutisoinnin ja muun
sisallon seka erilaisten keskustelujen perusteella — kuten edella mielipiteen
muodostumisprosessia on kuvattu. Mielipiteiden jakaumissa tapahtuu kylla muutoksia,
mutta muutokset mittausajankohdasta toiseen ovat normaalisti pienia, korkeintaan

muutaman prosenttiyksikon luokkaa.

Toinen peruste on pelkastaan pragmaattinen — ellei mielipidetutkimusten tekemisesta ja
teettamisesta olisi mitaan hyotya, niita ei tehtaisi. Meilla Suomessa kuten kaikkialla
muuallakin tutkimusten teettgjina ovat puolueet, kansalaisjarjestot, talouselaman jarjestot,

julkinen hallinto (ml. Tilastokeskus) ja tiedotusvalineet. Tutkimustulokset toimivat seka

M., s. 115.
2 ML, s. 124.
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palautteen valittajina etta toiminnan suunnittelun valineina. Tama ei silti tarkoita sita, etta
tutkimustuloksiin pitaisi suhtautua kritiikittomasti. Mielipidetutkimus ei ole kuumemittari eika
verikoe, vaan itse asiassa pelkastaan yksi kommunikaation muoto — vaikkakin
mahdollisimman hyvin ja pitkalle systematisoitu. Tutkimustuloksia ei voida tulkita pitamatta
koko ajan mielessa sita monimutkaista prosessia, jonka kautta yksittaisen ihmisen

mielipide muodostuu.

3.5. Mielipidetutkimusten tekijat

Sotilaisiin ja sotiin kohdistuvilla tutkimuksilla on ollut huomattava merkitys empiiristen
tilastollisten tutkimusten eli survey-tutkimusten ja niiden menetelmien kehittymiselle. Tassa
yhteydessa mainitaan yleensa aina Stoufferin® tutkimukset, jotka koskivat amerikkalaisten
sotilaiden kokemuksia toisessa maailmansodassa 1942-45 ja jotka julkaistiin kirjana 1949.
Klassikoita ovat myds Hovlandin®* sosiaalipsykologiaan kuuluvat tutkimukset viestinnan
vaikutuksista. Hanen alkuperaisena tehtavanaan oli arvioida armeijan koulutuksen ja

armeijan USA:ssa ja Euroopassa tuottamien opetusfilmien vaikutusta.

Daniel Lernerin® keskeinen tutkimusalue oli propaganda. Hanen tutkimustydnsé ulottui
sodanjalkeisesta ajasta pitkalle 1970-luvulle ja han tutki mm. lansimaisen (amerikkalaisen)
viestinnan merkitysta Keski-ldan koyhissa ja vanhanaikaisissa yhteiskunnissa tavalla, joka
on erittain relevantti nykypaivankin kriisitilanteissa. Lernerilta on peraisin kuvaus

propagandan tehtavasta valloittaa "ihmisten sydamet ja mielet”.

Mielipidetutkimusten klassikkona ei voida ohittaa George Gallupia, jonka keskeinen ansio
on kaupallistakin toimintaa ajatellen sopivien otantamenetelmien kayttdonotto
mielipidetutkimuksissa®. Hanen perustamansa ja nimeénsa kantava tutkimusyritys Gallup
Organization on yksi USA:n arvostetuimpia alan tutkimuslaitoksia, jolla on merkittava

markkinaosuus edelleenkin.

3 Stouffer 1949.
* Hovland 1949.
% Lerner 1951 ja 1958.
% Gallup 1940 ja 1948.
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Mielipidetutkimusten tekijoina kautta koko lantisen maailman ovatkin kaupalliset
markkinatutkimusyritykset. Sinansa mielipidetutkimusten osuus niiden liikevaihdosta on
huomattavasti pienempi kuin tutkimusten julkisuusarvon perusteella voisi paatella —
yleensd muutaman prosentin luokkaa. Suhonen® huomauttaa kuitenkin Suomen Gallup
Oy:n perustamisesta, etta “sen toiminta pohjautui ratkaisevasti yhteistyéhén
sanomalehtien kanssa. Helsingin Sanomat ja 14 muuta lehteé sopi Gallupin kanssa

tilaavansa sdéanndllisesti mielipidetutkimuksia ja julkaisevansa niiden tuloksia.”

Resurssiensa puitteissa mediat panostavat henkilokuntaansa mielipidetutkimusten
teettamiseen ja tutkimuksista raportoimiseen. Suurimmilla amerikkalaisilla lehdilla on tata
varten osastot, ja osastoilla johtajat. Suomessa tyypillista nayttaa olevan, etta
toimituksissa yksi tai muutama politiikan toimittaja erikoistuu mielipidemittauksiin, joilla

lahinna tarkoitetaan useimmiten kaytettyja puolueiden ja poliitikkojen kannatusmittauksia.

Mielipidetutkimuksina voidaan pitéa myos ns. barometritutkimuksia, joilla pyritaan
ennustamaan tai kartoittamaan liike-elaman nakemyksia tulevasta toiminnastaan, tai
kuluttajien nakemyksia lahitulevaisuudesta. Medioissa barometrien seuranta ja raportointi
kuuluu useimmiten taloustoimituksille, ja niita teettavat enemmankin erilaiset liike-elaman

jarjestot ja tutkimuslaitokset, myos valtion tutkimuslaitokset.

Sen lisaksi, etta kotimaiset toimijat tekevat mielipidetutkimuksia omassa maassa, tehdaan
mielipidemittauksia ylikansallisesti. Tutkimusyritykset ovat monikansallisia, ja toisaalta
my0s itsenaiset tutkimusyritykset ovat ketjuuntuneita siten, etta monikansallinen
tutkimusprojekti voidaan hoitaa eri maissa, vaikka tutkimukseen osallistuvat yritykset eivat
olisikaan samassa omistuksessa. Taman lisaksi tutkimusten tietojenhankintaa tehdaan
valtakunnanrajojen yli esim. puhelimitse ja Internetin kautta. Euroopassa toimii suuria
tutkimusyrityksia, joilla on keskitetty puhelinhaastattelukeskus yhdessa maassa — esim.
Hollannissa — ja sielta kasin voidaan hoitaa puhelinhaastattelut kunkin maan omalla
kielella. Puhelinhaastattelun vastaajat voidaan valita tilastollisesti edustavasti mm.
kiintiopoimintaa kayttaen. Nykyaikaisilla puhelinnumerotietokantamenetelmilla voidaan eri
maiden puhelinnumeroavaruudet hallita tehokkaasti haastattelujen saamista varten®.

% Suhonen 2000, 6.

% Haasteena puhelinhaastattelujen naytteenmuodostamiselle on kdnnykdiden yleistyminen. Mm. Suomessa
nuorten kohderyhmissa enemmistolla on kaytossaan ainoastaan kannykka, ja niiden numeroiden hallinta on
kilpailu- ja tietoturvasyistad vaikeampaa kuin perinteisten lankapuhelimien numeroiden hallinta.
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HenkilOkohtaiset haastattelut voidaan tehda useissa maissa samanaikaisesti ja
yhdenmukaisesti tietokoneavusteisin menetelmin kannettavia koneita kayttaen.

Esimerkkina pitkaan kaytetysta monikansallisesta mielipidetutkimuskonseptista voidaan
mainita EU:n komission Eurobarometri-tutkimus, jota kasitelladn enemman alempana™.

Tahan tutkimuskokonaisuuteen kuuluvat myos pikatutkimukset eli ns. Flash-tutkimukset.

Joulukuun 19. paiva 2001 julkisti The PEW Research Center yhdessa The International
Herald Tribune —lehden kanssa toteuttamansa globaalin tutkimuksen kansallisten eliittien
mielipiteista, jotka kohdistuivat USA:han tehtyjen terroristinyokkaysten syihin ja yleensakin
nakemyksiin USA:sta, sen hyvista ja pahoista puolista. Tutkimuksessa oli ainoastaan
275 vastaajaa, mutta he ovat kansallisia paatoksentekijoita, joten tutkimus on tasta
nakokulmasta erittain mielenkiintoinen. Mukana on vastaajia esim. Venajalta, Puolasta,
Ukrainasta, Turkista ja Pakistanista. Maita on kaikista maanosista. Vastaajat ovat eri
toimialoilta — politiikasta, mediasta ja lilke-elaman tai kulttuurin piirista. Tallaisen toiminnan
merkitysta kuvaa pelkastaan jo tutkimusasetelma: amerikkalainen tutkimuslaitos
tutkimassa omaa maataan koskevia mielipiteitd koko maailmaa koskevassa konfliktissa.

Kansainvalistymisen lisaantyva piirre on myos se, etta mielipidetutkimuksia tehdaan eri
aloilta, ja talous on tietenkin monessa mielessa tarkea asia — eika vahiten taloudellisen
kilpailun kannalta. Niinpa EU:n jasenmaiden kansalaisten suhtautumista yhteisvaluuttaan
siirtymiseen on seurattu ylikansallisella tutkimuksella, jonka on teettanyt Wall Street
Journal (raportoitu Ylen teksti-tv:ssa 23.12.2001). Tutkimuksen mukaan suomalaiset
kannattavaan vahiten Euroon siirtymista, 67 % suomalaisista haluaisi tutkimuksen mukaan
pitdd markan. Tietenkin myos EU itse on tutkinut Euron vastaanottoa kansalaistensa

parissa*'.

Monikansalliset yli valtakuntien rajojen tehtavat mielipidetutkimukset ovat siis arkipaivaa.
Julkistettuja esimerkkeja siita, etta jokin valtio olisi teettanyt tarpeisiinsa
mielipidetutkimuksen vihollisvaltion kansalaisista ei kuitenkaan ole. Afganistanin kriisin
aikana on tehty mielipidetutkimuksia ja julkistettu niiden tuloksia arabimaista ja esim.

%% Ks. http://europa.eu.int/comm/dg10/epo/eb.html (7.2.2002).

0 Tutkimusyhteenveto on saatavilla: _http://www.people-press.org/reports/display.php3?ReportlD=145
7.2.2002)

s1 Ks. http://europa.eu.int/comm/dg10/epo/euro_en.html (7.2.2002)
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Pakistanista. Nama maat eivat kuitenkaan ole tdman kriisin suoranaisia osapuolia, siihen
laheisesti liittyvia kyllakin. Perinteisia sotilastiedustelun muotoja, esim. vankien tai
pakolaisten haastatteluja, ei tassa pideta mielipidetutkimuksina.

3.6. Tutkimustekniikka

Mielipidetutkimuksissa kaytettava kenttatyotekniikka eli ns. survey-tekniikka kehittyi
USA:ssa 1920- ja 1930-luvuilla. 1930-luvulla mielipidetutkimuksilla oli siella jo laajaa
poliittista merkitysta. Perinteisina tietojenkeruumenetelmina kaytettiin henkilokohtaisia
haastatteluja ja postikyselyja. Naille menetelmille kehitettiin otantatekniikat, joiden
perusteella saadun naytteen eli saatujen haastattelutietojen yleistettavyytta koskemaan
koko tutkittavaa joukkoa eli esim. aanestysikaisia kansalaisia voitiin tilastomatemaattisesti

arvioida.

Puhelinverkon kattavuuden kasvaessa siirryttiin puhelimitse tehtyihin haastatteluihin, ja
1980-luvulla kayttdon tulivat tietokoneavusteiset puhelinhaastattelut*?. Samoin
henkilokohtaisissa haastatteluissa ryhdyttiin kayttamaan tietokonetta apuna. Olennaista
tassa kehityksessa on ollut se, etta tutkimusten tilastollinen luotettavuus opittiin
hallitsemaan ja toisaalta kenttatyon toteuttaminen oli liiketaloudellisesti toteutettavissa

kohtuullisin kustannuksin.

Tutkimusyritysten asiakkaiden kannalta puolestaan olennainen asia on tutkimustulosten
valmistumisen nopeus. Varsinkaan uutismielessa tehdyt tutkimukset eivat voi olla
tuloksiltaan vanhoja. Parhailla tekniikoilla tulosten valmistumisajoissa puhutaan jopa
tunneista, ei paivista. Nykyisilla otoksenpoimintatekniikoilla puhelinhaastatteluihin saadaan
vastaajiksi oikeassa suhteessa myos henkildita, joilla on kaytossaan pelkastaan

matkapuhelin.

Internetin kehityksen myota myos sita voidaan kayttaa tutkimustietojen keraamisen
valineena. Talldin saadaan tilastollisesti edustava kuva siitd populaation osasta, joka
kayttaa Internetia. Mielipidetutkimuksiin ei sen sijaan pida sekoittaa erilaisia
"suosikkiaanestyksia®, joita tehdaan seka Internetin kautta etta puhelimitse tavallisten tai
matkapuhelinten kautta. Vaikka naissa aanestyksissa saatetaankin esittaa aivan

2 Erj tietojenkeruumenetelmien eroista ks. esim. Liimatainen & Sinkko 1983, s. 22.
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samanlaisia kysymyksia kuin varsinaisissa mielipidetutkimuksissa, eivat ne koskaan
edusta yleista mielipidetta tilastollisesti oikein, koska vastata voi kuka tahansa eika

vastaajia ole valittu otantateknisin menetelmin.

Tassa tutkimuksessa ei puututa kvalitatiivisiin mielipidetutkimuksiin, vaikka kokonaisuuden
kannalta on todettava, etta niilla on mahdollista saada olennaista lisatietoa tutkittavista
mielipiteen muodostukseen liittyvista ilmidista. Nama tutkimukset perustuvat pienten
vastaaja- tai koehenkilomaarien tutkimiseen, mutta niiden etuna on mahdollisuus paneutua
syvallisemmin tutkittaviin kysymyksiin. Yksinkertaisimmillaan nama tutkimukset voivat
perustua ns. avovastausten kayttoon haastatteluissa, jolloin vastaajalle ei esiteta mitaan
ennalta laadittuja vastausvaihtoehtoja. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa kaytetaan yleisesti
ryhmahaastatteluja ja —keskusteluja, ja monia ns. projektiivisia tekniikoita on kehitetty. Yksi
varhaisista taman menetelman soveltajista amerikkalaisessa poliittisessa tutkimuksessa oli

Riesmann®.

3.7. Mielipidetutkimuksen prosessi

Mielipidetutkimus lahtee luonnollisesti liikkeelle siita, etta tavalla tai toisella tehdaan paatos
tutkimuksen toteuttamisesta. Tahan vaiheeseen ei tassa raportissa paneuduta enempaa.
Mielenkiintoinen vaihe on prosessissa seuraava — miten tutkittavat asiat valitaan ja

operationalisoidaan vastaaijilta kysyttaviksi kysymyksiksi.

Tassa voidaan erottaa kahden tyyppisia kysymyksenasetteluja: Peruskysymykset eli
tavallaan helposti syntyvat kysymykset, joista esimerkkina ovat poliitikoiden
kannatusmittaukset ennen vaaleja, kun vaaliin osallistuvat ehdokkaat tiedetaan, tai virassa
olevien poliitikoiden tuki- tai kannatuskysymykset. Pohtivat kysymykset ovat puolestaan
niita, joita tarvitaan nimenomaan tutkimuksen teettajan toiminnan ohjaukseen ja palautteen

saamiseen.

Peruskysymyksesta konkreettisena esimerkkina voi olla vaikkapa jaljempana tarkemmin
eriteltava kysymys siita, hyvaksyvatko amerikkalaiset presidentti Bushin tavan hoitaa

*3 Riesman 1952.
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tyotaan presidenttind**: "Do you approve or disapprove of the way George W. Bush is

handling his job as president?” (Hyvéksytteké tavan, jolla George W. Bush on hoitanut
tehtdvéénsé presidenttiné, vai vastustatteko sité?)

Toiminnan ohjaukseen, tavoitteitten asettamiseen tai palautteen saamiseen liittyvat
kysymykset ovat huomattavasti vaikeampia laatia. Usein niiden tekeminen vaatiikin hyvaa
kyselytekniikan asiantuntemusta ja myos testaamista. Testausvaiheessa kysymyksen
erilaisia vaihtoehtoisia muotoiluja verrataan kayttamalla niita esitutkimuksissa, jotka ovat
varsinaista tutkimusta suppeampia, mutta kuitenkin yhta perusteellisesti harkittuja ja
huolellisesti tehtyja. Gallup kayttaa myos paljon kysymyksia, jotka jopa vuosikymmenia
esitetadn samassa muodossa ja jotka siis pitkan historiansa aikana ovat osoittautuneet

toimiviksi*®.

Esimerkkind monimutkaisemmasta kysymyksesta on Gallup-organisaation kysymys
amerikkalaisten sotilasoperaation tavoitteista Afganistanissa:

“If you had to choose, which of the following would you say is the most important goal of
the U.S. military action in Afghanistan -- [ROTATED: destroying terrorist operations in Af-
ghanistan, (or) capturing or killing Osama bin Laden, (or) removing the Taliban from power
in Afghanistan]?” (“Jos teidén pitéisi valita, miké seuraavista on mielesténne téarkein
USA:n sotilasoperaation tavoite Afganissa — [ROTATOI: terroristien operaatioiden tu-
hoaminen Afganistanissa, (taj) Osama bin Ladenin kiinniottaminen tai tappaminen, (tai)
Talibanin syrjéyttdminen vallasta Afganistanissa]?’)

Merkinta “rotatoi” tarkoittaa sita, etta vaihtoehdot esitetaan vastaajille satunnaisessa
jarjestyksessa. Talla pyritaan eliminoimaan vaihtoehtojen esitysjarjestyksen vaikutus
vastauksiin. Tallaisen pohtivan kysymyksen kehittaminen voi vaatia pitkaa ja monipuolista
kehittelya. Usein tilanne alkaa siita, etta kysyttava asia ja sen eri vaihtoehdot tulevat esiin
mediassa tai julkisessa keskustelussa muuten. Kilpailevat puolueet, jarjestot tai jopa
viranomaiset voivat esittaa keskustelunalaiseen asiaan vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Tutkimuksen teettdja esittda vaihtoehdoista omat ndkemyksensa tutkijalle tutkimus-

laitoksessa, ja tama muotoilee ne kokemuksensa ja aikaisemman tietamyksensa

* http://www.gallup.com/poll/releases/pr010926¢.asp (7.2.2002)
* http://www.gallup.com/help/FAQs/poll1.asp (7.2.2002)
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perusteella sopivaan muotoon. Yhteisesta sopimuksesta kysymyksesta saatetaan laatia
kaksi tai useampia versioita, joita tutkitaan esitutkimuksessa. Esitutkimus saattaa olla
my0Os vapaamuotoisiin haastatteluihin tai ryhmakeskusteluihin perustuva, jolloin asioihin
saadaan tavallisen kansalaisen nakokulma, asiaa tarkastellaan tavallisen kansalaisen

silmin.

Tutkimuksen tuloksesta riippuu sitten, syntyyko sen perusteella uusia kysymyksia ja
tutkimusongelmia. Samoin tuloksista riippuu se, pitaako tutkimuksen tilaaja niita ja niiden
perusteella syntyneita johtopaatelmia niin tarkeina, etta "syottaa” ne uudelleen julkiseen

keskusteluun ehka uusina omina argumentteinaan.
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4. CASE 1: PRESIDENTTI BUSHIN KANNATUS (JOB APPROVAL) USA:SSA
4.1. Demokraattisen valtion johtaminen ja johtajan uudelleenvalinta

Maailman tarkeimman talous- ja sotilasmahdin johtaminen on epailematta kompleksisim-
pia ajateltavissa olevia johtamistehtavia. Presidentin on pystyttava menestyksellisesti
johtamaan sisa- ja ulkopolitikkaa seka toimittava niin, ettda maan taloudellinen kasvu
jatkuu. Ensimmaisella nelivuotisella virkakaudellaan olevan presidentin horisontissa nakyy
koko ajan tavoitteena valinta toiselle kaudelle, ja toisenkin kauden presidentin on mieluiten

toimittava niin, ettd hanen seuraajansa valitaan omasta puolueesta.

Kuin kohtalon oikusta nykyinen presidentti George W. Bush on samantyyppisessa
tilanteessa kuin isansa presidenttina kymmenen vuotta sitten. Maa on sodassa ja samalla
presidentin pitaisi pystya johtamaan maa hyvaan talouden kehitykseen. Kuten tiedamme,
George Bush vanhempi ei tullut valituksi toiselle kaudelle, vaikka hanen katsottiin
johtaneen maataan erinomaisesti Persianlahden sodan aikana (parhaimmillaan 89 %
Gallup-organisaation tutkimista amerikkalaisista tuki hanen toimiaan presidenttiné)46. Han
ei kuitenkaan onnistunut takaamaan maan talouden kehitysta, ja havisi vaalin 1993
demokraattien ehdokkaalle Bill Clintonille, joka sitten pysyi virassa kaksi kautta.

George W. Bushin voitto vaaleissa oli tapara ja jopa kiistanalainen mm. Floridassa
sattuneiden aantenlaskentaepaselvyyksien vuoksi. Tama jatti uudelle presidentille
haasteita heti viranhoidon alusta alkaen. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan Gallupin
lukuja siita, kuinka amerikkalaiset ovat hyvaksyneet Bushin toimet hanen presidenttiytensa
alusta syyskuuhun 2001 saakka.

* George Gallupin perustama ja edelleen hanen nime&én kantava tutkimusyritys on seurannut
kannatustutkimuksin USA:n presidentteja jo ajalta ennen toista maailmansotaa, sdanndllinen aikasarja on
vuodesta 1953 Idhtien (ks. www.gallup.com).
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Do vou approve or disapprove of the way George W.
Bush is handling his job as president?
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Kuvio 1. Presidentti Bushin kannatuksen kehittyminen ennen syyskuun 2001 iskuja.

Gallupin tulosten mukaan Bushin kauden alussa hanen toimensa hyvaksyvien osuus oli 57
%, vastustajien osuus oli 26 % ja 18 % ei osannut ilmaista kantaansa. Tama kannatus-
jakauma ei kuitenkaan osoittautunut pitkaan pysyvaksi, ja mielenkiintoista kehitysta
tapahtui kesan 2001 aikana. Presidenttia vastustavien amerikkalaisten osuus kasvoi, ja
kantaa ottamattomien vastaajien osuus pieneni kymmenen prosentin tuntumaan. Erityisen
huomionarvoista oli kehitys elo-syyskuun aikana, jolloin kannattajien ja vastustajien
osuudet nayttivat nopeasti lahenevan toisiaan.

Seuraavassa kuviossa kehitykseen on liitetty suoraviivaista trendia kuvaavat viivat.

Do you apprave or disappraove of the way George W.
Bush is handling his job as president?
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Kuvio 2. Presidentti Bushin kannatuksen arvioitu kehittyminen trendina.
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Tallaisen yksinkertaisen lineaarisen arvioinnin perusteella nayttaa silta, presidentin
kannattajien ja vastustajien osuudet olisivat olleet suurin piirtein samalla tasolla vuoden
loppuun mennessa. Jos tarkastellaan pelkastaan elo-syyskuun lukuja, olisi vastustajien
osuus ylittanyt kannattajien osuuden kuluneen syksyn aikana. Seuraavassa kuviossa
esitetaan presidentin toimien hyvaksymisen kehitys todellisuudessa syyskuun 11. paivan

tapahtumien jalkeen.

Do you approve or disapprove of the way George W.
Bush is handling his job as president?
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Kuvio 3. Presidentti Bushin kannatuksen toteutunut kehitys syyskuun 2001 jalkeen

Muutos on siis kerta kaikkiaan dramaattinen. Presidentin toimet hyvaksyvien osuus on
noussut 90 %:n tasolle — siis samalle tasolle kuin presidentti Bush vanhemman kohdalla
Persianlahden sodan aikana — ja taso on myds sailynyt vakaana koko terroristikriisin ajan
riippumatta siita, etta USA aloitti sotatoimet Afganistanissa ja pernaruttoterrori aiheutti
huomattavia hairidita USA:n julkisen hallinnon ja postin jakelun toiminnassa. Kuviossa
kannattaa panna merkille myds se, etta kannastaan epavarmojen vastaajien osuus on
latistunut todella pieneksi, 5 %:n tasolle ja allekin. Aivan vastaavat tutkimustulokset on
saatu myds muiden tutkimuslaitosten tekemissa vastaavissa tutkimuksissa, ks. liite 2.
Seuraavassa pohditaan joitakin mahdollisia selityksia talle presidentin toimien

hyvaksymisen poikkeukselliselle muutokselle.

Tassa on muistettava se, etta mielipidetutkimusten historiasta tiedamme tallaisten

muutosten tapahtuvankin juuri kriisien aikana, mutta tama ei ole varsinainen selitys asiaan.
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Miksi "heikko” presidentti, jonka arvostus oli laskussa, yhtakkia arvioidaankin nain
"vahvaksi” johtajaksi ja hanen asemaansa ei mitenkaan aseteta kyseenalaiseksi?

4.2. Tappioiden valttaminen USA:n kotirintaman yleisen mielipiteen ominaisuutena

Yleisen kasityksen mukaan amerikkalaisessa sotahistoriassa Euroopan vapauttajat
toisessa maailmansodassa ja vapaan lannen puolustajat Korean sodassa olivat viela
sankareita, mutta Vietnamin sota muutti kansalaisten asennoitumisen. Yleinen mielipide ei
sietanyt ensimmaista "olohuonesotaa”, television jokaisen kansalaisen ulottuville tuomaa
sodan julmuutta ja omia tappioita, jotka tuntuivat turhilta, koska sodan tavoitteita ei
kannatettu.

Vietnamin sodasta |ahtien amerikkalaisten suhtautuminen omiin tappioihin on tullut aina
vaan kriittisemmaksi. Tata asiaa on pohtinut my6s Kosovon sodan aikainen Naton
Euroopan joukkojen komentaja Wesley Clark*’. Hanen I&htdkohtanaan on toisaalta se,
ettd USA:n viimeksi kaymat sodat tai pienemmat konfliktit ovat olleet heidan kannaltaan
"vapaaehtoisia”. Viethamin sota jatti ylemmat upseerit traumaattiseen tilaan, ja
asevelvollisuusjarjestelma (draft) lopetettiin. Asevoimien oli ryhdyttava uudella tavalla
rakentamaan itsestaan imagoa, ja suhteista sotilaisiin tuli tydsuhteita. Tyosuhteiden pitaa
olla pitkia ja kilpailukelpoisia. Nain tultiin tilanteeseen, jossa asevoimien oli pidettava
huolta tyontekijoistaan. Tietenkaan poliitikot eivat olleet aiemminkaan valmiita

hyvaksymaan sotilaallisia tappioita, nyt myos asevoimien suhtautuminen oli muuttunut.

Suluissa Clark viela huomauttaa natoliittolaisistaan Ranskasta ja Iso-Britanniasta, etta
niiden joukot ovat jatkuvasti karsineet tappioita rauhanturvatehtavissa, mutta naissa
maissa suhtautuminen on erilaista. Tappioiden riskia pidetdan osana velvollisuuden
suorittamista. Varsinaisena paatepisteena julkisen mielipiteen tappioiden hyvaksymiselle
Clark pitaa amerikkalaisten hyokkaysta Mogadishuun Somaliaan lokakuussa 1993.
Taisteluissa kaatui 18 amerikkalaisten erikoisjoukkojen miesta monien virheiden

seurauksena®®.

* Clark 2001, 437-438.
8 Operaatiosta ks. esim. Bowden 1999. Selostus taisteluista saatavilla:
http://inquirer.philly.com/packages/somalia/ (20.2.2002).
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Washington Post -lehden toimittajien DeYoung ja Milbank*®

mukaan Somalian tappiot
olivat presidentti Bill Clintonin kauden ensimmaiset, ja presidentti koki yleisen mielipiteen
painostuksen niin voimakkaana, etta ei halunnut kaskea maajoukkoja Kosovoon, koska ei
uskonut amerikkalaisen kotirintaman tukevan operaatiota. Tappioiden pelko ei tietenkaan
ollut ainoa syy presidentin ratkaisuun — kenraali Clark kirjoittaa asiasta laajasti kirjassaan.
Samassa Washington Post -lehdessa haastateltu Clintonin hallinnon jasen Ivo H. Daalder
sanoo, etta ns. Vietnamin syndrooma oli paattynyt jo vuosia sitten, ja etta Clintonin

hallinnon ratkaisu arvioi yleisen mielipiteen pahasti vaarin.

Joka tapauksessa Clark joutui nopeasti elakkeelle tehtavastaan Balkanin taistelujen
paatyttya, ja teki tilaa seuraajalleen John Ralstonille. Nyt Ralstonin, Afganistanin vastaisen
sodan johtajien seka myds presidentin tehtavaksi tuli muistuttaa kansakuntaa tappioiden
mahdollisuudesta. Mielipidetiedustelujen mukaan kansa oli valmis hyvaksymaan tappiot.

Heti syyskuun terroristi-iskujen jalkeen Gallup teki tutkimuksen USA Today -sanomaleh-
den ja CNN-televisioyhtion tilauksesta. Vastaajia tutkimuksessa on 1032, ja se on tehty
14.-15.9.2001°°. Raportin pa4sanoma on, ettd kansakunta on nyt yhdistynyt. Suuri
enemmisto tukee sotilasoperaatiota, vaikka tuhansia amerikkalaisia kuolisi, ja vaikka sota
kestaisi kuukausia tai vuosia ja vaikka se edellyttaisi asevelvollisuuden palauttamista.
Samoin amerikkalaiset ovat valmiita aikaisempaa tiukemman turvallisuustason yllapitoon

lentoliikenteessa.

Tutkimusta varten haastatelluista 91 % hyvaksyy presidentti Bushin toimet hyokkayksen
aikana ja 88 % haluaa sotilaallisia vastatoimia (military action in retaliation). Vastaajista 58
% on valmis tukemaan pitkaa sotaa terrorismin eliminoimiseksi, kun 40 %:lle riittaisi

syyllisten terroristiryhmien rankaiseminen.

77 % vastaajista hyvaksyisi asevelvollisuusjarjestelman palauttamisen (military draft
reinstituted). Tassa jarjestelmassahan palvelukseen maarattavat miehet valitaan arvalla.
Useita kuukausia kestavan sotilaallisen vastaoperaation hyvaksyy 86 % vastaaijista, ja 80
% hyvaksyy myods maajoukkojen kayttamisen. Viela 66 % vastaajista hyvaksyy useita

* Saatavilla: (7.2.2002)
http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn?pagename=article&node=&contentld=A18369-20010ct18
%% Saatavilla: http://www.usatoday.com/news/nation/2001/09/16/terrorism-poll2.htm (7.2.2002)
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vuosia kestavan sotilaallisen operaation, ja 65 % on valmiita hyvaksymaan tuhatlukuiset
omien tappiot.

Time-lehden nettipalvelussa on referoitu heidan konserninsa (Time/CNN) teettamaa
mielipidetiedustelua, jonka on toteuttanut Harris Interactive. Tutkimus on tehty
puhelinhaastatteluina yhteensa 1082 vastaajalle 13.9.2001, siis kaksi paivaa hyokkayksen
jalkeen®'. Tulosten mukaan 85 % vastaajista hyvaksyy ilmaiskun sotilaskohteisiin (isolated
military targets), ja 81 % tukee terrorismista vastuussa olevien johtajien surmaamista.
Olennaisin tulos ehka on kuitenkin se, etta 55 % taman tutkimuksen vastaajista hyvaksyy

maaoperaation, vaikka sen seurauksena menetettaisiin amerikkalaisten henkia.

Amerikkalaiset ovat tamankin tutkimuksen valmiita tarvittaessa palaamaan asevelvolli-

suusjarjestelmaan — 66 % tutkimuksen vastaajista sanoo nain.

CBS-televisioyhtion heti 12.9.2001 tekeman mielipidetiedustelun mukaan 60 % vastaajista
piti hyokkaysta uutena Pearl Harborina. Niinpa 66 % vastaaijista oli sita mielta, USA:n pitaa
kostaa (retaliate) vaikka syyttomia ihmisia kuolisi. Tutkimuksen miesvastaajista jopa 75 %

on tata mieltd®.

4.3. Mielipidetutkimukset presidentin paatoksenteon ohjaajina ja palautteen vaylana

Tata kirjoitettaessa presidentti Bushin toimien hyvaksynnan taso ei ole juuri hievahtanut
niista korkeista lukemista, joihin se heti syyskuun 11. paivan tapahtumien jalkeen nousi.
Presidentin ei siis ole tarvinnut tehda mitaan "vastatoimenpiteita” kannatuksensa laskun
vuoksi tai laskun pelossa. Kriisin alkuvaiheessa oli vaikea havaita mitaan
mielipidetutkimusten tulosten vaikutuksia presidentin toimissa tai hanen puheissaan —

kansalaisten tuki oli hanen takanaan muutenkin.

Washington Post kirjoitti kuitenkin lokakuun 19. paiva aiheesta otsikolla "Military Plans
Informed by Polls” (Mielipidetutkimukset sotilaallisten suunnitelmien pohjana). Kirjoittajina
ovat Karen DeYoung ja Dana Millbank®: “... Valkoisen Talon avustajien, poliittisten

* Saatavilla: http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,174941.00.html (7.2.2002)
%2 Saatavilla: http://www.cbsnews.com/now/story/0,1597,310887-412,00.shtml (7.2.2002)
%% Saatavilla: (7.2.2002)

29



strategien ja asioista hyvin perilld olevin diplomaattien mukaan amerikkalaisten mielipiteen
siirtyminen hyvdksymé&éan joukkojen ldhettédmisen Afganistaniin on ollut hallinnon
strategisten suunnitelmien keskeinen elementti siitéd saakka kun sotilaallisia suunnitelmia

ryhdyttiin tekemé&én hybkkéyksen jélkeen.”

Heidan mukaansa mielipidetutkimusten tulosten huomioon ottaminen nakyi presidentti
Bushin puheissa kahdessa asiassa. Han puhui karsivallisyyden tarpeesta terroristien
ldytamisessa ja voittamisessa pelaten sita, etta kansalaiset odottavat ratkaisun tulevan
sadassa tunnissa kuten Persianlahden sodassa. Toiseksi presidentti muistutti kansalaisia

tehtavan vaarallisuudesta ja tulevista tappioista, uhrauksista (sacrifice).

Kirjoittajat lainaavat nimetonta strategian asiantuntijaa maaoperaatioon liittyvista
paatoksista: ” Presidentti on tehnyt arvionsa amerikkalaisten yleisestd mielipiteesté

tietoisena siitd, ettéd tdméa (maaoperaatio) voi johtaa tappioihin.”

Amerikkalaiseen tapaan presidentin hallinnon muut edustajat tukevat viestinnassa
presidenttia. Ensimmainen taisteluissa kaatunut amerikkalainen oli CIA:n agentti
marraskuun 2001 lopulla Mazar-i-Sharifin vankilataistelussa. Marraskuun 30. paiva
puolustusministeri Rumsfeld sanoi tv-haastattelussa, etta on taysin mahdollista, etta lisaa
amerikkalaisia kuolee.

4.4. Vahvan johtajuuden kaipuu kriisin aikana

Vuoden 2001 terrorismikriisin analyysissa on helppo vetaa se johtopaatos, etta tallaisen
kriisin sattuessa kansakunnan halutaan olevan vahvasti ja paattavaisesti johdettu. Edella
kuviossa 3 esitetty presidentti Bushin toimien hyvaksymisen muutos on lIahes uskomaton
kuvaus tasta ilmiosta. Kriisitilanteessa kansalaiset eivat halua ryhtya vaihtamaan johtajaa,

vaan tuki annetaan vallassa olevalle johdolle.

Seuraavassa taulukossa esitetaan viela Gallup-organisaation nettisivullaan esittama ver-
tailu nykyisen sodan ja Persianlahden sodan aikaisten mielipidejakautumien valilla.

Paivamaarat taulukossa kertovat tutkimusten tietojenkeruun ajankohdat. Tama vertailu

http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn?pagename=article&node=&contentld=A18369-20010c¢t18 .
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antaa edella esitettyyn presidentin kannatuksen muutokseen viela lisanakdkulman. Miksi
presidentin toimien kannatus on niin suuri, vaikka kansalaisten nakemys sodan voitta-
misesta ei ole Iaheskaan niin vakuuttunut kuin Persianlahden sodan aikana? Oliko USA:n
maaperalle tehty isku ja sita seuraava pelon ilmapiiri sellainen tilanne, jota amerikkalainen
yleinen mielipide ei viela pysty kasittelemaan, ja ainoa ratkaisu on luottaminen

kaytettavissa olevaan kansakunnan johtajaan?

Taulukko 1. Kuka voittaa sodan? Persianlahden sota ja nykyinen sota, mielipiteiden
prosenttijakaumat.

Tietojenkeruun USA ja Ei Terro- Ei osaa
ajankohta liittolaiset | kumpikaan ristit sanoa
Nykyinen sota % % % %
11.-14.10.2001 42 44 11 3
USA ja Ei Ei osaa
liittolaiset kumpikaan Irak sanoa
Persianlahden sota % % % %
14.-17.2.1991 75 21 1 3
19.-22.1.1991 66 26 * 3

WEEKNIGHTS 10p.m. E.T
QUICK NEWS
atl
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TIME

Bush's message: War on terrorism
‘only beginning’

January 23, 2002 Posted: 1:44 PM EST (1544 GWT)

WASHINGTON (CNN) — Even
as he rides high approval
7 ratings due in large part to his
* success in fighting the war in
L M Afghanistan, President Bush

‘ _..\=-§ will tell the American people in
s ? his first State of the Union
% address Tuesday night that the
" war against terrorism is just

starting, his advisers said.

(3 &5 SA0E THIS (@ R EMAIL THIS

31




Tammikuun lopulla 2002 presidentti Bush piti ensimmaisen kansakunnan liittovaltion
tilaakasittelevan puheensa virkakautensa aikana. CNN:n verkkosivuilla viitataan nakyvasti
hanen mielipidetutkimuksilla mitattuun kannatukseensa, joka perustui Afganistanin sodan

koettuun menestykseen.

Vahvan johtajan kaipuu on todennakoisesti yksi hyva selittaja tassa kuvatulle presidentin
toimien lahes yksimieliselle hyvaksymiselle. Ajan kuluessa Afganistanin kriisin myota
mielipidetutkimukset ovat tuottaneet myods toisenlaista tietoa. USA Today —lehden
verkkosivuilla® helmikuun 2. paivana 2002 julkistetun tutkimuksen mukaan ”Yhtenéisen
rintaman takana kansakunta on yhté jakautunut kuin ennenkin”. Raportin mukaan tama
nakyy kolmessa asiassa: Ihmisten arvoissa, uskonnollisissa nakemyksissa seka poliittisen

kannatuksen perusjakautumisessa.

Puolet amerikkalaisista tukee olemassa olevaa "moraalista ilmastoa”, joka liittyy esimerkik-
si oikeuteen ostaa ja kayttaa aseita tai vapauteen saada abortti — ja toinen puoli siis
vastustaa naita oikeuksia. Uskonnollisissa asioissa paajako on edelleen se, etta osa
kansasta kay saannollisesti kirkossa ja osallistuu muihin uskonnollisiin aktiviteetteihin, ja
toinen osa ei osallistu. Poliittinen jakautuminen on sailynyt republikaanien ja demokraattien
valilla. Republikaaneja kannattaa 44 % amerikkalaisista, demokraatteja 42 %. Presidentin
toimien hyvaksymisen 35:n prosenttiyksikon kasvu selittyy siis padosin silla, etta poliittiset
vastustajat eli demokraattien daanestajat muuttivat hanta koskevan mielipiteensa.
Samansuuntainen selva muutos tapahtui myos ns, riippumattomien (independent)

aanestajien kayttaytymisessa.

Afganistanin kriisin kestettya kymmenen kuukautta on presidentin toimet hyvaksyvien
osuus laskenut 76:een prosenttiin. Gallup-organisaation tutkimustulosten mukaan lasku on
tapahtunut |ahes pelkastaan demokraatteja aanestavien amerikkalaisen joukossa, mika
tuntuukin luontevalta selitykselta. Mielenkiintoista on Gallupin tulosten mukaan® se, etta
presidentin toimet hyvaksyvat amerikkalaiset eivat kuitenkaan osaa eritella tarkemmin,
mihin tdma hyvaksynta perustuu. 40 % hyvaksyjista osaa sanoa vain, etta presidentti
tekee hyvaa tyota ja ainoastaan 16 % mainitsee syyskuun 2001 tapahtumien hoitamisen ja

** http://www.usatoday.com/news/nation/2002/02/18/divided-nation-cover.htm (8.3.2002).
% http://www.gallup.com/poll/releases/pr020530.asp (30.5.2002)

32



terrorismin vastaisen sodan johtamisen. Tamakin tulos nayttaa tukevan ajatusta siita, etta

kysymys on nimenomaan vahvan johtajuuden kaipuusta.
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5. CASE 2: MIELIPITEET SUOMESSA, NATO-JASENYYS JA OSALLISTUMINEN EU:N
YHTEISEEN PUOLUSTUKSEEN

Edella viitattiin jo Suomen Gallup Oy:n perustamiseen pian sodan jalkeen. Yhtion
perustaminen kuvaa sita, kuinka amerikkalaisesta sosiologiasta opittu survey-tekniikka
otettiin meilla vastaan kansainvalisestikin vertaillen suhteellisen nopeasti. Sosiologian
tutkimusmenetelmia hyodyntavat yliopistojen laitokset alkoivat opettaa naita asioita,
stipendiaatit opiskelivat niita ulkomailla, Iahinna tietenkin USA:ssa, ja empiirisia
tutkimuksia ryhdyttiin tekemaan naita oppeja soveltaen. Yliopistoista menetelmien kaytto
levisi kaupallisiin tutkimusyrityksiin ja tietenkin kaupalliset markkina- ja mielipidetutkijat
omaksuivat uusia tekniikoita myos ulkomaisilta kollegoiltaan.

Tutkimusten tuloksia julkistettiin lehtien palstoilla, ja poliitikkojen ja puolueiden
kannatusennusteet tulivat myos radion ja television ohjelmiin. Kylman sodan ilmapiirissa
yleisen mielipiteen ohjailusta ja mielipidetutkimuksista tuli kotimaisen sisapolitikoinnin
valine, jossa vasemmisto-oikeisto vastakkainasettelu korostui. Tunnetusti tama
politikoinnin vaihe eli oman aikansa, ja sen jalkeen mielipidetutkimuksissakin palattiin
lahemmas pragmaattisia kysymyksenasetteluja. Yhteenvetoteos "Yleinen mielipide 19977
kuvaa havainnollisesti, kuinka laajalle mielipidetutkimusten teettdminen viime vuosina on
ulottunut. Maanpuolustukseen liittyvaa mielipidetutkimusta teetti ja julkaisi Henkisen
maanpuolustuksen suunnittelukunta jo 1960-luvulla, ja sen jalkeen tutkimus on ollut
jatkuvaa, vuodesta 1976 alkaen Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan

teettamana.

EU:ssa mielipidetutkimuksia on pidetty tarkeana kansalaisten mielipiteen seurannan
vaylana. Kymmenennen toimialueen (DG X) alaisena toimii Eurobarometer-tutkimus®’.
Taman yleisnimen alla tehdaan seka laajempia vuosittaisia mielipidetutkimuksia etta
nopeita eri aiheisiin paneutuvia Flash-tutkimuksia. Eurobarometer-tutkimustoiminta

kaynnistettiin vuonna 1973%. Joulukuun 4. paivana 2001 julkaistiin "International chrisis” —

%% Suhonen 1997.

%" Vaikka tutkimukset tehdaan ja tulokset julkistetaan keskitetysti, rahoitus tulee jasenmaista. Suomessa
rahoituksesta vastaavat ulkoministeri¢ ja EVA. Tutkimusten toteuttamisesta vastaa Gallup-yhtididen
kansainvalinen ketju, Suomessa siis Suomen Gallup Oy.

%% Ks. esim. http:/europa.eu.int/comm/dg10/epo/index.html (7.2.2002).

34



nimella Eurobarometer Flash numero 114. Siina selviteltiin Afganistanin kriisiin liittyvia
puolustuspoliittisia mielipiteita®®.
5.1. Maanpuolustustahto suomalaisen identiteetin osana

Viimeaikaista Suomen erinomaista tietoyhteiskuntakehitysta on selitetty kansan vahvalla
identiteetilld®®. Nama kirjoittajat eivat ymmarrettavista syista tarkastele suomalaisten
maanpuolustustahtoa identiteetin kannalta, mutta ajatus I6ytyy esim EVA:n raporteista®’.
Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan ja sen seuraajan Maanpuolustus-
tiedotuksen suunnittelukunnan® keraama vastausten aikasarja "klassiseen” maanpuolus-
tustahtokysymykseen "jos Suomeen hyokataan, niin olisiko suomalaisten mielestanne
puolustauduttava aseellisesti kaikissa olosuhteissa, vaikka tulos nayttaisi epavarmalta”
kertoo niin vakuuttavasta maanpuolustustahdosta, etta kysymys ei ole pelkastaan yhdesta

asenneulottuvuudesta.

Meille suomalaisille on muodostunut kansallisvaltiostamme sellainen henkinen koti, jonka
geopoliittisten rajojen lisaksi on nahtavissa selva henkinen raja — me olemme suomalaisia

ja rajojen toisella puolella ovat ulkomaat.

Mielipide- ja asennetutkimuksen kannalta tasta seuraa kuitenkin sellainen tilanne, etta
maariteltdessa maanpuolustustahto osaksi kansallista identiteettia huomataankin sen
menettavan herkkyytensa tutkittavana muuttujana. Vastaaminen ylla kuvattuun
kysymykseen saattaakin olla rituaalinomaista, eika heijasta todellista kaytannon
toimenpiteiksi muuttuvaa tahtoa taistella maan puolesta. Nain tulkiten tulee uudella tavalla
ymmarrettavaksi myos se, etta suomalaisten halu osallistua EU:n rajojen puolustamiseen
tai kriisien sotilaalliseen ratkaisemiseen omien rajojemme ulkopuolella on niin vahaista —

eika sotilaallista liittoutumista kannateta.

Maanpuolustustahdon tutkiminen suomalaisen identiteetin osana on toistaiseksi viela
keskenerainen tutkimuskohde. Laheinen maanpuolustustahdon ja maanpuolustus-

asenteiden tulkintamalli 16ytyy kuitenkin siita, ettd pohditaan missa maarin maanpuolustus-

% Saatavilla: http://europa.eu.int/comm/dg10/epo/flash/fi114_ip_en.html (7.2.2002).
% Castells & Himanen 2001, 133-148.

®1 Ks. http://www.eva fi/julkaisut/raportit/asenne2001/luku7.htm (7.2.2002).

%2 Ks. http://www.vn.fi/plm/ha-mts.htm#tutkimus (7.2.2002).
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tahto on yleensa normisidonnainen asia®®. Maanpuolustusasenteita tarkasteltaessa
normien nakokulmasta lahtokohtana on se, etta yksilot toimivat yhteiskunnassa ja
erilaisten ryhmien ja organisaatioiden jasenina. He eivat valttamatta muodosta
mielipiteitaan taysin "omilla ehdoillaan”. Ihmisilla jonakin hetkena olevat arvot ja asenteet
ovat luonnollisesti yhteydessa siihen, millaiset arvot yhteiskunnassa kunakin aikana ovat
yleisia. Yhteiskunnassa ja erilaisissa ryhmissa on olemassa virallisia ja epavirallisia
normeja siita, millaiset arvot, asenteet ja kayttaytyminen ovat hyvaksyttavia, sallittuja ja

toivottavia.

5.2. Maanpuolustukseen liittyvaa asennetaustaa

Yksi paljon mielipidetutkimusten teettamisessa operoinut toimija on Elinkeinoelaman
Valtuuskunta (EVA). Se my0s julkistaa tutkimusten tulokset raporttikirjoina, joissa ei
tyydyta pelkastaan prosenttilukujen esittelyyn, vaan pyrkimyksena on suomalaisten
asenteiden ymmartaminen ja taman tiedon hyvéksikayttd myds talouselaman toimissa®.
Vuonna 1987 julkaistun raportin nimi on "Avautuva ja sulkeutuva Suomi”®. Jo raportin nimi
viittaa sen keskeisiin tutkimustuloksiin — ja sulkeutuminen liittyy nimenomaan

suhtautumiseen ulkomaailmaan. "Suomalaiset vierastavat kansainvalisia vaikutteita.”

Raportissa tiivistetdan kansalaisten asenneulottuvuuksia kahteen asiaan:
yhteiskuntakasityksen kovuuteen versus pehmeyteen seka kehitysoptimismiin versus
kehityspessimismiin®. Keskeista naissa kahdessa erottelussa on, ettd yhtendinen ero
saadaan miesten ja naisten valille: miehet ovat ryhmana kehitysoptimisteja ja edustavat
kovia arvoja — naiset puolestaan ovat pessimisteja ja painottavat pehmeita arvoja. Myos
ika jakaa vaestoa nailla ulottuvuuksilla noin 40:n ikdvuoden kohdalta — nuoret suhtautuvat

optimistisesti ja kannattavat pehmeita arvoja.

Maanpuolustusasenteiden kannalta sukupuolijako nayttaa kuitenkin merkityksellisem-
malta. Persianlahden sodan aikaan Taloustutkimus Oy tutki® irakilaisia vastaan tehdyn
hyokkayksen hyvaksymista 15.-17.1.1991. Jokaisena paivana haastateltiin puhelimitse

% Ks. Sinkko & Harinen 1992.

 EVA:n tutkimustoiminnasta ks. Tarkka 2002.
% EVA-raportti, iiman tekijaa.

% Mt., s. 15-20.

7 Suhonen 1991, 103.
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erikseen noin 600 15 — 69 -vuotiasta suomalaista. Kolmena tutkimuspaivana kasvoi
hyokkayksen hyvaksyneiden osuus 34 %:sta 55 %:iin. Jo ensimmaisena paivana miehista
enemmisto hyvaksyi hyokkayksen, mutta kolmantenakin paivana hyvaksyvien naisten
osuus oli vain 34 %. Hyokkayksen hyvaksyvan kansallisen enemmistomielipiteen
syntyminen oli siis naisten mielipiteesta kiinni — vasta kun naisten hyvaksymisaste alkoi
lahentya 50 %:a laskennallinen enemmisto kaikista kansalaisista oli hyvaksymisen

kannalla.

Samanlainen ero sukupuolten valilla on nakyvissa myos amerikkalaisissa ja brittilaisissa
tutkimuksissa, joissa on kysytty tukea sotilasoperaatioille Afganistanissa. Naisten joukossa
kannatusprosentit ovat pienemmat kuin miesten joukossa, mutta kummassakin maassa

enemmistd naisistakin kannattaa sotilasoperaatioita.

Toisaalta terrorihydkkaysten pelotusvaikutus naisiin on ollut suurempi kuin miehiin.
Helsingin Sanomat kirjoittaa 12.12.2001 Taloustutkimuksen tekemasta Telebus-
tutkimuksesta, jossa mitattiin lentomatkustamisen vahentamista kysymyksella "Ovatko
lentomatkustamiseen kohdistuneet terrori-iskut ja onnettomuudet vahentaneet
halukkuuttanne matkustaa lentden ulkomaille?”. Miehista 78 % vastaa, etta "eivat ole
vahentaneet lainkaan”, naisilla vastaava osuus on 53 %. Lahes puolet naisista siis arkaili

ainakin jonkin verran ulkomaille lentamista.

5.3. Natoon liittymisen kannatus ja sen muuttuminen

Kotimaisessa julkisessa keskustelussa liittyminen Natoon on ollut viime vuosien
kestopuheenaiheita. Neuvostoliiton kaatumisen ja kylman sodan paattymisen jalkeen
nayttaa silta, etta keskustelun eri osapuolet ovat kaivautuneet aina vaan syvemmalle
henkisiin "ampumahautoihinsa”. Asiasta tehdyt mielipidetutkimukset eivat ole keskustelua
helpottaneet, vaan antaneet pikemminkin entista enemman tukea jyrkkeneville
lausunnoille ja uutta pontta keskustelijoille. Tyypillista nayttaa olevan myos se, etta
tilanteen nayttdessa mielipidemielessa selvalta (tassa tapauksessa liittymisen vastustajien

mielestd) vedotaan kansanaanestyksen kayttamiseen asian ratkaisemisen valineena.
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Nato-kysymys mielipidetutkimusongelmana on Afganistanin kriisiin ja terrorismin
vastaiseen sotaan verrattuna erilainen siina mielessa, etta kysymyksessa ei ole avoin
kriisi, vaan pikemminkin kysymys on mahdollisten tulevien kriisien valttamisesta ja
kestavan turvallisuuspolitikan luomisesta maallemme. Mielenkiintoisen tasta asiasta tassa
yhteydessa tekee se, etta Nato-liittymista on tutkittu yhdenmukaisesti noin viiden vuoden
ajan kuukausittain tehdyilla mittauksilla. Tutkimukset on tehnyt Taloustutkimus Oy, ja joka
kuukausi maaliskuusta 1997 alkaen on haastateltu noin 1000 15-74 —vuotiasta
suomalaista. Tutkimus on tehty henkilokohtaisina tietokoneavusteisina haastatteluina®.

Vastaajille esitetty kysymys on kuulunut: "Tulisiko Suomen liittya Pohjois-Atlantin
puolustusliiton Naton jaseneksi?”. Lahes koko tutkimusjakson ajan liittymisen vastustajia
on ollut yli 50 % tutkimusten vastustajista, kannattajia on ollut korkeimmillaan hieman yli
30 % ja ei-osaa-sanoa —vastauksia on saatu 10-20 %. Tuorein Helsingin Sanomien
raportoima tulos on lokakuulta 2001. Tuolloin 74 % vastaajista vastusti liittymista,
kannattajia oli 16 % ja 10 % vastaajista ei osannut tai halunnut sanoa kantaansa.

Pitkana trendina tarkasteltuna Nato-mielipiteet nayttavat vaihtelevan melko vahan. Edella
jo todettiin, etta tama on tyypillista yleensakin mielipidemittausten tuloksille, ja radikaaleja
muutoksia tapahtuu vain kriisien yhteydessa. Lahempi tarkastelu kertoo kuitenkin
Helsingin Sanomien artikkelin perusteella joitakin mielenkiintoisia asioita. Lahes mittausten
alusta alkaa Nato-myonteisyyden kasvu, eli vastustajien osuus "liukuu” alaspain ja
kannattajien osuus ylospain. Venajan presidentti Jeltsinin varoitus Natoon liittymisesta
nayttaa maalis-huhtikuussa 1997 aiheuttaneen Nato-vastaisuuden kasvua. Pienimmillaan
Natoon liittymisen vastustus on talvella 1998-1999.

Maaliskuussa 1999 alkaa sitten tapahtua: Nato aloittaa entisen Jugoslavian pommitukset
serbeja vastaan. Liittymista vastustavien osuus kasvaa lahes 20 %-yksikkoa, ja samalla
myOs ei-osaa-sanoa —vastausten osuus pienenee. Tulkinta suomalaisten mielipiteen
kannalta nayttaa selvalta: ei haluta missaan tapauksessa sekaantua kriisiin, joka tapahtuu
selkeasti oman maan rajojen ulkopuolella, ja jossa keskeisena toimijana ovat USA:n

asevoimat.

% Tulokset on julkistanut Helsingin Sanomat (21.10.2001 s. D4).
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Balkanin tilanteen rauhoituttua Natoon liittymisen vastustaminen pysyy meilla kuitenkin
pitkdan korkealla tasolla. Heinakuuhun 2001 tultaessa vastustajien osuus laskee lahelle
60 %:n tasoa, ja sitten tulevat syyskuun 2001 terrorihyokkays USA:han ja lokakuun
vastahyokkays Afganistaniin. Natoon liittymisen vastustajien osuus nousee edella

mainittuun 74:aan prosenttiin.

Suomalaisilla nayttaa olevan myos muiden EU:n jasenmaiden kansalaisista aivan
poikkeava nakemys siitd, missa puolustuspolitikkaa koskevat paatokset pitaa tehda. Tata

asiaa koskeva tutkimustulos 18ytyy Eurobarometer 56 —tutkimuksesta®®.
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Kuvio 4. EU-maiden kansalaisten ndkemykset siitd, minka elimen pitaisi tehda Euroopan puolustuspolitiikkaa

koskevat paatokset Eurobarometer-tutkimuksen mukaan.

Ainoastaan suomalaisista enemmisto on sita mielta, etta paatokset pitaa tehda
kansallisessa hallituksessa. Natoa paatoksentekijana kannattaa ainoastaan 3 %
tutkimuksen vastaajista. Useimmissa jasenmaissa kansalaiset ovat sita mielta, etta EU:n
pitaisi tehda puolustuspolitiikkaa koskevat paatokset. Itavaltalaisten ja ruotsalaisen

vastausten jakaumat muistuttavat jonkin verran suomalaisen jakaumaa, mutta erot eri

% Eurobarometer 56, s. 61, saatavilla (30.5.2002):
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56 en.pdf.
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vastausvaihtoehtojen valilla eivat ole yhta suuret. Ainoastaan kreikkalaisilla Naton osuus
on yhta pieni (3 %) kuin suomalaisilla.

5.4. Kansainvalinen kriisi ja suomalaisten mielipiteet

Joulukuun neljantena paivana 2001 julkaisi EU:n kymmenennen toimialan alaisena toimiva
Eurobarometer-tutkimusyksikkd pikatutkimuksen, ns. Flash-tutkimuksen’. Naihin
pikatutkimuksiin haastatellaan noin 1000 kansalaista jokaisesta 15 jasenmaasta.
Kokonaisvastaajamaara on siis suuri, ja tulokset jokaista jasenmaata erikseen edustavia,

eli maakohtaisia vertailuja voidaan luotettavasti tehda.

Tutkimustulosten uutisoinnissa meilla kotimaassa suurinta huomiota heratti tulos siita, etta
suomalaiset ovat kaikista tutkituista maista vahiten halukkaita lahettamaan joukkoja
Afganistaniin taistelemaan amerikkalaisten joukkojen rinnalla. Ainoastaan 5 %
suomalaisista vastasi tata kysyttaessa myonteisesti, EU:n keskiarvo oli 48 % ja
brittivastaajista jopa 66 % piti joukkojen lahettamista sopivana toimenpiteena.

Sending Troops
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Kuvio 5. EU-maiden kansalaisten mielipiteet joukkojen lahettdmisesta Afganistaniin

"% Ks. tiedote ja linkit: http://europa.eu.int/comm/dg10/epo/flash/fi114_ip_en.html (7.2.2002).
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Tama tutkimustulos’" - vaikka onkin jyrkk& nimenomaan suomalaisten osalta - ei tule
yllatyksena siina mielessa, etta MTS:n tutkimuksen mukaan 63 % suomalaisista ei ollut
halukkaita Iahettamaan joukkoja Kosovon kaltaiseen vaativaan rauhaanpakottamistehta-
vaan. Sinansa suomalaisista enemmistd suhtautuu myonteisesti tavallisiin

rauhanturvatehtaviin.

EU-tutkimuksessa kysyttiin myos kansalaisten mielipidetta tiedustelutietojen ja tukikohtien
antamisesta amerikkalaisten kayttoon. Molempiin meilla suhtaudutaan kielteisesti: 54 % ei
pitaisi tiedustelutietojen antamista sopivana, ja sotilastukikohtien kayttoon antamista
vastustaa jopa 83 % tutkimukseen vastanneista suomalaisista. Tassa suomalaisten
perusteena voisi ehka pitaa, etta monien mielesta Suomella ei edes ole tassa kriisissa
kayttokelpoisia tukikohtia, ja eipa kai Suomella ajatella olevan juurikaan kayttokelpoista
tiedustelutietoakaan. Naita asioita kysymyksessa ei kuitenkaan kysytty tai pyydetty
arvioimaan, vaan kysymys oli enemmankin suhtautumista naihin toimiin. Edelleen yksi
kysytty tuen muoto oli aseiden ja varusteiden toimittaminen "paikallisen vastarinnan”
kayttoon. 24 % suomalaisista piti tata sopivana toimintatapana, vastaava EU:n keskiarvo
oli 34 %. ltalialaisista 40 % olisi valmis toimittamaan aseita ja varusteita Afganistaniin.

" Lahes identtinen tutkimustulos on saatu Suomen Gallup Oy:n tekemassa toisessa tutkimuksessa, jonka
aineisto keréattiin marras-joulukuun vaihteessa 2001. Siind 7 % kannatti suomalaisten osallistumista
sotilaallisiin operaatioihin Afganistanissa amerikkalaisten rinnalla, vastustajia oli 84 %. Tiedote tutkimuksesta
saatavilla: http://www.suomengallup.com/Uutiset/tiedote.htm (20.2.2002).
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6. MIELIPIDETUTKIMUSTEN TULEVAISUUS OSANA JULKISTA POLITIIKKAA JA
MEDIOIDEN SISALTOA

Mielipidetutkimusten tekeminen ja teettaminen on niin laajaa, etta pelkastaan talla
perusteella voidaan arvioida, etta niita tehdaan tulevaisuudessakin. Roper Center raportoi
esim. lokakuun 2001 ajalta 16 eri tutkimusyrityksen tai —laitoksen tekemaa tutkimusta
presidentti Bushin kannatuksesta’. Keskimaarin tutkimuksia julkaistiin siis joka toinen
paiva. Kaytannossa tutkimuksia tehtiin tietenkin lahes koko ajan ajallisesti paallekkain,
eika lokakuu ole poikkeus, vaan tutkimusten tuottaminen jatkuu samaa tahtia”.

Pertti Suhosen toimittama teos "Yleinen mielipide”74

on hyva esimerkki
mielipidetutkimusten teettamisen laajuudesta meilla Suomessa. Tahti ei toki ole sama kuin
USA:ssa, mutta mita erilaisimmista asioista meillakin tutkimuksia tehdaan. Tutkimuksia ei
tehtaisi, ellei tarkoituksena olisi myos hyodyntaa niiden tuloksia. Jostain syysta tata ei
kuitenkaan valttamatta haluta tuoda esille, eli nayttdoa tutkimusten kaytosta on vaikeaa

saada — ainakaan julkisesti.

Suhonen kirjoittaa”: "Mauno Koivistonkin tie tasavallan presidentiksi viitoitettiin pitkin 70-
lukua tehdyin kannatusmittauksin . ... Mielipidetutkimusten osoittama ylivoimainen
kansansuosio oli epéilemétté yksi niisté perusteista, joiden takia Koiviston ehdokkuus oli jo
varhain selvéa ja SDP:n kokenein poliitikko, puolueen puheenjohtaja Kalevi Sorsa sai jGada

odottelemaan Koiviston jélkeistd aikaa.”

Todennakaista onkin, etta erilaiset valtakunnalliset vaalit ja mahdolliset kansanaanes-
tystilanteet ovat tarjoavat herkullisimmat mahdollisuudet mielipidetutkimusten kayttoon.
Nykyinen tasavallan presidentin suoraa kansanvaalia on suhteellisen helppo simuloida
mielipidetutkimuksessa. Eurokansanedustajien vaalikin toimitetaan kayttaen koko maata
vaalipiiring, ja tassakin tilanteessa ehdokkaiden kannatustutkimuksista on varmasti hyotya.
Naista myos mediat saavat jatkossakin keskustelua ja kiinnostusta herattavaa sisaltoa.

"2 presidential Job Approval Ratings, ks. http://roperweb.ropercenter.uconn.edu/cgi-
bin/hsrun.exe/roperweb/PresJobRatings40/PresJobRatings40.htx;start=HS _presapproval _home.
> Mielipidetutkimusten valtavasta maarasta ks. esim. www.pollingreport.com.

™ Suhonen 1997.

’® Suhonen 1991, 50.
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Henkildvaalien lisaksi mielipidetutkimuksia tehdaan suurien kansallisten paatosten tueksi,
tai mielipiteiden ohjaamiseksi naissa asioissa. Nato-jasenyys on todennakoisesti
lahitulevaisuuden paras esimerkki merkittavasta paatettavasta asiasta, joka synnyttaa

kiivaita kannanottoja puolesta ja vastaan.

6.1. Internet mielipiteenmuodostuksen uutena kanavana

Jos pidamme informaatioyhteiskunnan kehittymista informaatiosodan eri muotojen
syntymisen edellytyksena, pidetaan Internetia vastaavasti informaatioyhteiskunnan
keskeisena kehityksen moottorina. Tasta syysta on siis tarkasteltava myos Internetin
mahdollista roolia kehittyneiden yhteiskuntien mielipideilmaston muodostuksessa.

Tilastotietojen nojalla Internetin kehityskaari onkin komea. Verkon kasvutilastoja kokoaa
Euroopassa Ripe-niminen organisaatio, Réseaux IP Européens’®. Sen tilastojen mukaan
lokakuussa 1990 Euroopassa oli 31724 ns. host’ia eli Internetiin liitettya tietokonetta,
joiden kautta verkon palveluita voitiin kayttaa. Lokakuussa 2001 vastaava luku oli 16,5
miljoonaa. Kasvu nayttaa jatkuvan, vaikka valttamatta ei aivan tasaisesti. Koko
maailmassa hosteja oli heindkuussa 2001 tilastoitu 126 miljoonaa’’.

Kolmannen tilastoijan mukaan’® maailmassa oli elokuussa 2001 513,4 miljoonaa Internetin
kayttajaa, joista 154,6 miljoonaa asui Euroopassa. Todellisuudessa kayttajien maara on
ilmeisesti vielakin suurempi, silla tilastointi laahaa monissa maissa jopa vuoden viipeen

verran.

Suomessa kayttajamaaramittauksia julkistavat ainakin Taloustutkimus Oy ja Suomen
Gallup-Web Oy. Taloustutkimuksen tietojen mukaan’ meilla oli tammi-helmikuussa 2002
2,7 miljoonaa Internetin kayttajaa, jotka olivat ainakin joskus kayttaneet sita. Tutkimus
kattaa 15-74 —vuotiaat suomalaiset. Heista 2,1 miljoonaa kayttaa Internetia viikoittain, ja

1,3 miljoonaa paivittain.

’® Ks. http://www.ripe.net/index.html (7.2.2002).

" Ks. http://www.isc.org/ds/WWW-200107/index.html (7.2.2002).

¥ (Nua Internet, ks. http://www.nua.ie/surveys/how _many_online/index.html (7.2.2002).
7 http://www.toy.fi/data.asp?articleid=368&pgid=53 (29.5.2002).
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Edella jo mainitussa Afganistanin kriisia koskevassa Eurobarometri-Flash-tutkimuksessa
kysyttiin muiden tietojen ohella myds sita, mista valineista kriisin kulkua seurataan®.
Suomalaisille tarkein valine oli kansalliset tv-uutiset, joista Afganistanin tapahtumia seurasi
94 % vastaajista. Tama osuus on samalla korkein kaikista EU-maista. Tama tulos sinansa
ei ole yllattava, pitavathan suomalaiset muidenkin tutkimusten mukaan televisiota
tarkeimpana ulkomaanuutisten lahteena. Sanomalehdista kriisista luki 83 % suomalaisista
vastaajista, radion mainitsi uutisten lahteena 70 % ja Internetin sivuilta kriisiin liittyvia
asioita seurasi 21 %. TyOkavereidensa, tuttavien ja perheenjasenten kanssa kriisia
koskevista asioista sanoi keskustelevansa 51 %.

Tammikuussa 2002 julkistetun Maanpuolustuskoulutus ry:n kansalaistutkimuksen
mukaan®' kansalaiset haluaisivat lisatietoa vapaaehtoisesta maanpuolustuskoulutuksesta
ensisijaisesti kotiin jaettavilla kirjeilla. Toiseksi toivotuin vaihtoehto oli televisio-ohjelmat ja
kolmas sanomalehtiartikkelit. Vasta neljanneksi mainittiin Internet, ja sen valitsi
toivotuimmaksi tai toiseksi parhaaksi tietolahteeksi yhteensa 16 % tutkimuksessa
lisatiedosta kiinnostuneista vastaajista. Vastaajat edustavat Suomen 15 vuotta tayttanytta
vaestoa, ja heita oli tutkimuksessa yhteensa 1009.

Nama tilastoluvut viittaavat voimakkaasti siihen, etta ainakaan tamantyyppisen
uutistapahtuman seuraamisen valineena Internet ei ole Iahellakaan paivittaisia
massaviestimia, ja sama koskee maanpuolustustiedon hankkimista. Talta pohjalta voidaan
myOs olettaa, etta viela pitkaan televisio ja sanomalehdet ovat keskeisessa asemassa
suomalaisten mielipiteenmuodostuksen kannalta. Tassa on lisaksi otettava huomioon se,
etta nykyisellaan Internetin valityskapasiteetti ei riitd suurten uutistapahtumien nopeaan
tiedonvalitykseen suurelle joukolle kayttajia. Esim. vuoden 2001 hiihdon MM-kilpailujen
doping-skandaalia koskevien uutisten haku tukki useiden palveluntarjoajien palvelimet ja
ilmeisesti myos runkoverkon tarvittavat osat ylikuormittuivat. Lahes yhta pahaksi tilanne
muodostui myos syyskuun 11. paivan tapahtumien aikana. Mm. Yleisradio ilmoitti
julkisesti, etta Internet ei sovi tallaiseen uutisvalitykseen, vaan se kuuluukin hoitaa
television ja radion kautta®. Ruotsissa on tutkittu Internetin soveltuvuutta kriisiviestintaan

ja todettu, etta Internetista on monin tavoin hyotya paikallisten ja ajallisesti pitkakestoisten

% Saatavilla: http://europa.eu.int/comm/dg10/epo/flash/fi114_en.pdf (7.2.2002).
® Saatavilla: https://www.mpkry.fi/uutiset/liite.asp?id=372646387 152&counter=30 (7.2.2002).
8 Ks. http://www.itviikko fi/uutiset/uutinen.asp?UutisID=47577 (7.2.2002).
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kriisitilanteiden tiedottamisessa®. Tédssa tutkimuksessa ei kuitenkaan otettu kantaa
tilanteeseen, jossa verkko kuormittuu niin paljon, etta kayttd ruuhkautuu tai estyy
kokonaan.

Kapasiteettipuutteet eivat poista sita tosiasiaa, etta New Yorkin ja Washingtonin
terroristihyOkkaysten jalkeen Internetin uutispalveluiden kysynta kasvoi mitattuna
kayttajien lataamien sivujen maaralla. Tallaisia tietoja on saatu Suomen lisaksi mm.

Ruotsista®, Iso-Britanniasta ja USA:sta.

USA:ssa Pew Internet & American Life Project —niminen jarjesto on raportoinut
amerikkalaisten Internetin kaytosta heti terroristinydokkaysten jalkeen seka uudestaan
kuukauden kuluttua lokakuun 10. paiva 2001%°. Hydkkaysten ensimmainen vaikutus oli
Internetin kayton vaheneminen. Toisaalta puhelinverkon tukkeuduttua hyokkaysten jalkeen
sahkoposti osoittautui kuitenkin toimivaksi tavaksi selvittaa laheisten henkildiden tilanne.
Raporttien mukaan Internetin kayttajienkin tarkein uutisten lahde oli televisio, ja tietoja

taydennettiin Internetista.

Helmikuussa 2002 julkistetun tutkimuksen mukaan®® terrorihydkkaykset tuottivat aivan
uuden tavan kayttaa sahkopostia postikortin tapaan. Tutkijoiden mukaan tarkeaa ei ollut
viestin sisaltd, vaan se, etta viesti ylipaatansa lahetettiin. Yli 100 miljoona amerikkalaista
lahetti tallaisia viesteja, joissa otettiin osaa hyokkaysten vuoksi. Internetin kaytto tahan
tapaan oli paljon laajempaa kuin uutistietojen hankkiminen hyokkaysten jalkeen. Internetin
kautta ensimmaisen tiedon hyokkayksista sai yksi prosentti taman tutkimuksen vastaaijista.
Tutkimuksen on tehnyt Kalifornian yliopisto (UCLA).

Internetille nayttaa muodostuvan tyypilliseksi toimintatavaksi se, etta erilaisten
onnettomuuksien tai kriisien tapahtuessa synnytetaan nopeasti asiaa kasittelevia sivustoja.
[Imié nahtiin mm. prinsessa Dianan kuoleman yhteydessa, ja samoin tapahtui
terroristinyokkaysten jalkeenkin. Nailla sivuille tiedon tai uutisten valittaminen nayttaa

jaavan vahaiseksi, tarkeampana motiivina on erilaisten tunteiden jakaminen muiden

% Morge 1999.
8 Morge&Modh 2002, 21.
® Saatavilla: http://www.pewinternet.org/reports/pdfs/PIP_Tragedy Report.pdf (7.2.2002).

% http://www.reuters.com/news_article jhtml?type=internetnews&StorylD=576557 (7.2.2002).
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jarkyttyneiden ihmisten kanssa. Raportin mukaan Internetin kautta tapahtunut reagointi oli

osa laajempaa kollektiivista kokemusta.

Syyskuun 2001 lentokonekaappaukset ovat synnyttadneet monia spekulatiivisia sivustoja ja
monenlaista aineistoa jo aikaisemmin olemassa olleille sivuille. Keskeisia teemoja naissa
nayttaa olevan kaksi: mita lentokonekaappausten yhteydessa todella tapahtui, ja kuinka
paljon maan hallinto todella tiesi tulossa olevista kaappauksista. Eras sivusto®’ on
omistautunut todistamaan, ettd Pennsylvaniaan pudonnut United-lentoyhtion lento 93
ammuttiin alas. Kyynisimmat spekuloijat vaittavat jopa, etta presidentti Bushin hallinto tiesi

tulossa olevista kaappauksista, ja antoi niiden tapahtua.

Internetin historiaan aikaan jo ennen nykyista verkon laajuutta ja toimintatapaa kuuluivat
ns. uutisryhmat, jotka toimivat erillisissa tietokoneverkoissa ja siirtyivat sittemmin julkisen
Internetin piiriin. Ne ovat johdettuja eli moderoituja keskusteluja, joissa keskustelut
ronsyilevat vapaasti lahtien liikkeelle jostakin tarjotusta aloituspuheenvuorosta.
Keskustelijat ovat useimmiten "samanmielisia” tietyn asian harrastajia tai asiantuntijoita.
Uutisryhmien toiminta on edelleen laajaa, ja niista on muodostunut verkkoyhteisdja. Nama
yhteisOt ovat jaseniensa kannalta tarkeitd mielipiteenmuodostuksen Iahteita. Niiden

laajuus ei kuitenkaan riitd vaikuttamaan yleisen mielipiteen tasolla.

Uutisryhmia ja verkkoyhteisdja muodostuu my0s erilaisten oppositioryhmien tai itsensa
yhteiskunnan valtavirran ulkopuolisiksi identifioivien ryhmien ymparille. Tallaisten keskus-
telujen kautta levidvat Internetin tyypillisin paikkaansa pitamaton sisaltd, huhut®. Niita
valittavat myos samojen ryhmien ja samanhenkisten yksityishenkildiden tai organisaa-

tioiden yllapitamat sivustot.

Kaikkia huhuja ei varmaankaan synnyteta tarkoituksellisiksi huhuiksi, vaan niiden taustalla
ovat yhteiskunnan valtavirrasta poikkeavat uskonnolliset, poliittiset tai
elamankatsomukselliset lahtokohdat, mutta jossain vaiheessa nain syntynyt huhu alkaa
elaa omaa elamaansa ja irtoaa lahtokohdistaan, joten sita ei voi enaa ymmartaa
alkuperaisella tavalla. Erityisesti amerikkalainen yhteiskunta suurena yhteiskuntana

8 http://www.flight93crash.com/ (30.5.2002)

% |nternetin lukemisessa tarvittavasta lahdekritiikista, ks. esim. Leth&Thurén 2000. Australian
puolustusvoimia koskevana on Internetin uutisryhmahuhuna tullut tunnetuksi tarina aseistetuista kenguruista,
jotka ampuvat alas helikoptereita. Huhun taustalla ovat simulointikokeet virtuaalitodellisuudessa, ks.
http://www.dsto.defence.gov.au/corporate/publicity/articles/kangaroos.html (22.2.2002).
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nayttaa olevan tuottelias naiden alakulttuureiden synnyttamisessa, ja niité on kaikilla
inhimillisen elaman aloilla ja sen ulkopuolella, alkaen vaikkapa ufo-uskovaisista ja abortin
vastustajista ja paattyen vainoharhaisiin liittovaltion vastustajiin. Dokumentoitua tietoa siita,
etta joku naista Iahtokohdista syntynyt huhu olisi saanut niin laajan uskottavuuden, etta
silla olisi ollut merkitysta kansallisen mielipiteen tasolla, ei ole.

Selvaa sen sijaan on, etta viimeaikaisissa kansainvalisissa kriiseissa eri osapuolet ovat
ottaneet Internetin kayttdon oman asiansa ajamiseksi. Tshetsheenikapinalliset olivat
menestyksellisia tassa kampanjoinnissaan Venajaa vastaan. Entisen Jugoslavian
hajoamiseen liittyvissa sodissa Internetin kaytto oli laajaa, tunnetuksi tuli jopa eras
ortodoksiluostari sotaan kantaa ottavan sivuston yllapitajana.

Israelin ja palestiinalaisten valisessa kriisissa Internetia kaytetaan voimakkaasti

osapuolten propagandan valittdmisessa.

Nykyisessa Afganistanin kriisissa Internet on laajemmassa kaytossa kuin koskaan ennen.
Hyokkays USA:han ja vastahyokkays Afganistaniin ovat olleet Internetin uutispalveluiden
karkiuutisia syyskuun 11. paivasta alkaen vuoden 2001 lopulle asti. Viranomaiset ja
erityisesti sotilasviranomaiset USA:ssa ovat yllapitaneet omia kriisiin liittyvia sivustojaan.
Islamilaiset maat ja organisaatiot pyrkivat myos olemaan kehityksessa mukana. Kriisin
varsinaiset osalliset Taliban-jarjesto ja al-Qaida eivat kuitenkaan ole pystyneet Internetin
kautta sellaiseen informaatiosotaan, jota hyokkayksen tultua ehka odotettiin. Paljon
suuremman huomion saivat Osama bin Ladenin videot, joiden levittaminen ilmeisesti
muodosti hanen propagandansa perustan. Amerikkalaisten vastahyokkayksen alettua
Taliban yritti omassa propagandassaan painottaa siviilitappioiden syntymista. Tama
kuitenkin tehtiin ilmeisen taitamattomasti, ja Taliban menetti uskottavuuttaan. Enemmankin
siviiliuhreista puhuivat lansimaisissa medioissa jopa pommitusten lopettamista ajaen

kansainvaliset avustusjarjestot.

Merkittava on todennakdisesti Qatarissa toimivan al-Jazeera —tv-aseman arabiankielinen
Internet-sivusto, joka on tarkoitettu koko arabiankieliselle maailmalle, myos USA:ssa
asuville arabeille. Sen tavoitteena on ilmeisesti vahvistaa arabien keskinaista
yhteenkuuluvuutta jakamalla uutisia ja kommentteja omalla kielella, mutta se ei tietenkaan

pysty kohdistamaan sanomaansa kielta ymmartamattomille lansimaiden asukkaille. Al-
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Jazeera pyrkii saamaan luottamusta kayttamalla lansimaistyyppista journalismia, ja
useimmat sen toimittajat ovat saaneet alan lansimaisen koulutuksen mm. BBC:n

toimituksissa.

Afganistanin kriisin jatkuessa USA:n liittolaisten arvostelu amerikkalaisten taktiikkaa
kohtaan nayttaa kasvavan, ja tukea arvostelulle antavat tietenkin islamilaisten maiden
tiedotusvalineet. USA:n sodanjohdolle tilanne nayttda muodostuvan samantapaiseksi kuin

Kosovon sodan loppuvaiheissakin: paatosten perusteleminen tulee vaikeammaksi.

6.2. Yleinen mielipide informaatiosodan ja "uuden” sodan viitekehyksessa

Sotahistoria nayttaa, etta sodat eivat ole samanlaisia, eivat edes kaksi perakkaista sotaa
ole samanlaisia. Kansakunnat ja niiden asevoimat panostavat sotatekniikan kehittamiseen
uusimpia innovaatioitaan, ja tarvittaessa sotaa kaydaan valtioiden talouden kestokyvyn
ylarajalle asti. Yhteiskunnallisen kehityksen myo6ta sotien henkinen puoli muuttuu.
Sotahistoriassa muistetaan parhaiten ne paallikot ja asevoimat — usein hyokkaajat — jotka
tuovat sodankayntiin jarkyttavimmat uudistukset. Tama pitaa paikkansa myos menossa
olevan sodan kohdalla — terrorinyokkays New Yorkiin ja Washingtoniin 11.9.2001
toteutettiin tavalla, jotka tuskin kukaan osasi ennakoida. Terrorihyokkayksia toki oli kuvattu
erilaisissa uhkaskenaarioissa, mutta neljan likennelentokoneen kaappaaminen
yhtaaikaisesti ja niiden kayttaminen "ohjuksina” — yhta epaonnistumista lukuun ottamatta —
olennaisia ja tarkeita maaleja vastaan pidetaan strategisesti niin onnistuneena tehtavana,
etta sellaista uhkakuvaa ei kukaan etukateen esittanyt. Tasta syysta amerikkalaisten
tiedustelukin on saanut "synninpaaston”. ltsemurhahyokkaykset olivat jotain niin
poikkeavaa, etta lansimaisen ajattelun mallit eivat kerta kaikkiaan pitaneet sellaisia

mahdollisina.

Tallaiset hyppaykset sodan emotionaalisessa rasittavuudessa korostavat myos
informaatiosodan viitekehyksessa vaikutuksia ihmisten asennemaailmaan. Nykyajan
tietoyhteiskunnassa tama tarkoittaa nimenomaan vaikutuksia kotirintamaan, kunkin maan
yleiseen mielipiteeseen. Heiskanen® lainaa amerikkalaista informaatiosodan tutkijaa

professori Fred Levienia, jonka mukaan kolme seikkaa pakottavat Yhdysvaltojen

8 Heiskanen 2000, ss. 17-18.
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asevoimia informaatiosodankaynnin alueelle: 1. Taloudelliset seikat, 2. Tekniikan
kehittyminen ja 3. Asenneseikat.

Asenneseikat kohdistuvat tassa erittelyssa nimenomaan Yhdysvaltojen suuren yleison
tappioiden sietokykyyn — tappioita ei yksinkertaisesti uskota siedettavan. Tata asiaa
kasitellaan muualla tassa raportissa, ja lisaksi siita voidaan todeta, etta tama kasitys
perustuu eridvan kasityksen® mukaan tutkimustietojen vaarinymmarrykseen. Olennaista
tassa kuitenkin viitekehyksen kokonaisuuden kannalta on se, ettd asenneseikkojen
huomioon ottaminen nousee nain tarkeaan asemaan. Asenneseikkoja eli
asenneilmastosta saatavia tietoja puolestaan kaytanndssa useimmiten edustavat

mielipidetutkimuksista saatavat tulokset.

6.3. Yleinen mielipide ja mielipidetutkimukset sotilasjohtajan toiminnan saatelijana ja
palautteen vaylana

Vaatimus oman kotirintaman yleisen mielipiteen huomioon ottamisesta asettaa
sotilasjohtajan vaikeaan tilanteeseen, josta esim. kenraali Clark ei nayttanyt Operation
Allied Force’ssa selvinneen. Hanella toki tilannetta monimutkaisti viela se, etta
amerikkalaisen kotirintaman lisaksi piti pitaa silmalla myos liittolaisten kansallisten
mielipiteiden kehitysta.

Sotilaallisten johtosuhteiden tarkastelu ehka valottaa tata ongelmaa. Kenraalillakin on
esimiehensa, ja luonnollisesti hanella on alaisensa. Han on siis komentoketjussa
kohdassa, jossa kaskyt kulkevat ylhaalta hanelle, ja edelleen hanelta alaspain. Alhaalta
tulevat raportit kaskettyjen operaatioiden onnistumisesta. Johtavalla komentajalla on
kaytossaan tiedustelu, joka kaiken kapasiteettinsa kayttaen tiedustelee vihollisen toimia, ja
my0s vihollisen siviilien tilanteet. Tama kaikki on perinteisen sotilasorganisaation
mukaista, mutta kuten edella johdantokappaleessa on todettu, mielipidetutkimusten
tulokset ovat sotilasjohtajalle usein relevanttia tietoa, joka ei kuitenkaan usein kulje
sotilasorganisaation normaaleja vaylia myoten eika ole sotilasorganisaation toimenpiteiden

perusteella syntynytta.

O Kull & Ramsay 2001, ks. kohta 6.5. alempana.
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Perinteisen sotilaallisen toimintaperiaatteen mukainen olisi siis ratkaisu, jonka mukaan
komentaja tarvitsee tiedustelua, joka kohdistuu hanen omaan kotirintamaansa. Tallainen
ratkaisu on tuskin mahdollinen nykyaikaisessa demokraattisessa valtiossa. Komentajan on
pystyttava “saatamaan” toimenpiteensa jotenkin muuten. Suninen®! on pohtinut Nato-
kasitteiston CIMIC:in ja PA:n (Public Affairs) valisia suhteita. Hanen lahtokohtansa on
rauhanturvaamis- ja -pakottamisoperaatioissa, joiden kannalta soveltuvaa kaytantoa on
vaikea tuoda ainakaan suoraan tilanteeseen, jossa puolustetaan kotimaata. Sunisen
malleissa tiedon saaminen siviiliymparistosta sisaltaa myos tiedustelun, mutta hanen
kuvaamassaan suomalaisessa mallissa tiedustelu ei esiinny. Suninen kuvaa tietylla tavalla
kansalaiset ja heidan asenteensa CIMIC:in, PA:n ja psykologisten operaatioiden kohteena,
mutta mallissa ei mitenkaan oteta kantaa siihen, miten asenteista tai niilden muutoksista
saadaan tieto takaisin palautteena. Malli on siis talta kannalta vajaa, eika vastaa
kysymykseen siita, kuinka komentajan pitaisi operaationsa adaptoida yleisen mielipiteen
nakokulmasta. Suninen kirjoittaagz: "Télla hetkellé kuitenkin tiedusteluala keskittyy meilla
vihollistiedusteluun, eikéd CIMIC:in toiminnalle ominaisia tiedustelukohteita ole méaéritetty
mitenké&én. Yleisesti ottaen CIMIC:in voisi ajatella ylldpitdvédn avoimia yhteiskunnallisia
kontakteja. Lisdné voisi olla omien operaatioiden vaikutusten arviointi ja seuranta

siviiliyhteiskunnassa.”

Nykyaikaisen sodankaynnin kansainvalisesti hyvaksytyt saannat ja lait edellyttavat
sotilaallisilta toimenpiteilta fyysista tarkkuutta®™. Sotilaallisten iskujen on osuttava vain
sotilaallisiin maaleihin ja siviilitappioita on valtettava. Metz toteaa®, ettd operaatioilta
edellytetaan myos psyykkista tarkkuutta. Psyykkisen tarkkuuden vaatimus kohdistuu
kaikkiin kriisin osapuoliin, niin taistelijoihin kuin ei—taistelijoihinkings, ja sen lisaksi myos

kaikkiin ulkopuolisiin, koko globaaliin yleis6on.

Tama vaatimus lisaa komentajan paatoksentekopainetta, kun viela otetaan huomioon ne
yha pienenevat aikaikkunat, joiden puitteissa paatokset on tehtava. Komentajan on myos

koko ajan otettava huomioon operaatioita suunnitellessaan se, etta aina ei ratkaisevaa ole

*! Suninen 2000.

% Mt., s. 319.

® |tse asiassa tama fyysisen tarkkuuden vaatimus sisaltda myds operaatioissa kaytettivan informaation
tarkkuuden vaatimuksen. Afganistanin sodasta alkaa olla useita esimerkkeja siitd, kuinka "huono”
informaatio on johtanut iskujen vaaraan suuntaamiseen ja mm. siviilitappioihin.

% Metz 2000, xv-xvi.

9% Neljannen sukupolven sodan termistolle on kuvaavaa, ettd koska varsinaisia identifioituja sotilaita
perinteisessa mielessa ei ole, on kayttéon otettu termi "combatant”, taistelija — ja kuka ei ole taistelija, han on
"non-combatant”.
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se, kuinka operaatio toteutetaan — ja vaikka se onnistuukin — vaan milta se julkisuudessa
nayttaa. Kysymys komentajan parhaasta vaylasta saada tietonsa ja palautteensa
kotirintaman mielipiteesta ja muista johtamisen kannalta relevanteista mielipidetilanteista

jaa tassa vastaamatta.

Kysymysta yleisesta mielipiteesta ja mielipidetutkimuksista sotilasjohtajan toiminnan
saatelijana ja palautteen vaylana voidaan tarkastella myos Puolustusvoimissa vallitsevan
sotilasjohtajan kehittymisajatusmallin syvajohtamisen nakokulmasta. Syvajohtaminen on
henkilokohtaisen johtamisen menetelma, joka perustuu kasvokkain toimimiseen alaisten
kanssa, ja jossa saadun palautteen keskeinen tehtava on sen kayttaminen johtajan omaan
kehittymiseen johtajana%. Syvajohtaminen ei ota kantaa mielipidetutkimusten kaltaisiin
tilastollisiin menetelmiin johtajan palautteen saamisen menetelmina. Voidaan tietenkin
ajatella, ettd komentaja kaskee mielipidetutkimuksen — esimerkiksi taistelutahtomittauksen
— suorittamisen alaisessaan joukossa, jolloin toteuttamisvastuu jaa hanen organisaation
mukaisille alaisilleen. Talloin tutkimuksesta tulee osa kaskettya toimintaa, mutta ei osa

johtamisen menetelmaa.

Mielipidemittausten merkitys ja niiden tulosten tuntemisen tarkeys on kuitenkin
suurimmillaan strategisen johtamisen tasolla, jolloin joudutaan ottamaan huomioon satojen
tuhansien tai miljoonien ihmisten elamantilanteet. Talloin mielipidetutkimukset ovat
kaytannossa usein ainoa tiedonhankinta- ja palautemenetelma, joka koskee seka omaa,
vihollisen etta kriisitilanteen ulkopuolista vaestoa, kuten tassa tutkimuksessa moneen
kertaan on jo todettu. Syvajohtamisen mallia ei voida soveltaa tallaisissa tilanteissa, joissa
mahdollisuutta johdettavien henkildkohtaiseen tavoittamiseen ei ole, ja joissa yhteydet
esimerkiksi poliittiseen johtoon ja poliittiseen johtamiseen ovat keskeisia.

6.4. Jokainen sota on mielipidetutkimusten nakokulmasta erilainen

Mielipidetutkimuksilla alkaa jo olla historiallista perspektiivia takanaan niin, etta erilaisia
maailmanpoliittisesti merkittavia sotia voidaan arvioida ja vertailla myos
mielipidetutkimusten nakokulmasta. Gallup-organisaatio on tutkinut eri sotien synnyttamia
mielipiteita, ja verraten yksinkertaisetkin kysymyksenasettelut kuvaavat sita, kuinka

% Ks. esim. Nissinen 2002, 147
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erilaisia amerikkalaisten mielipiteet Korean, Viethamin, Persianlahden ja Afganistanin
sodasta olivat.

Vietnamin sota paattyi amerikkalaisten kannalta huonoon lopputulokseen, ja tata olisi
voinut veikata jo sodan alkuvaiheessa kansalaisten kysymykseen "Oliko virhe lahettaa
joukkoja sotaan?” annettujen vastausten perusteella. Vuonna 1965 24 % amerikkalaista
piti sotaan lahtemista virheena, ja seuraava kuvio kertoo sen, etta tama mielipide vain
vahvistui sodan edetessa. Olennaista mielipiteen kehityksessa oli iimeisesti se, etta

missaan sodan vaiheessa ei ollut nahtavissa selvaa voittoa.

Korean sodankin edetessa sodan vastainen mielipide kasvoi, mutta sodan kaantyessa
voitolliseen suuntaan mielipidekin muuttui. Viethamin sodan aikana tallaista muutosta ei
ollut havaittavissa, vaan sodan pitaminen virheena kasvoi 60 %:n tasolle asti kevaalla
1971. Persianlahden sodankin aikana joukkojen lahettamista virheena pitavien osuus
kasvoi ensin hiljalleen, mutta putosi sitten voimakkaasti operaatio Desert Stormin
alkaessa. Sodan paatyttya kansalaisten mielesta voittoon myos sodan vastustajien osuus
pysyi alhaisena. Kaikkein vahiten vastustajia on ollut Afganistanin sodalla, eli nyt
amerikkalaiset ovat sotaisampia kuin koskaan aikaisemmin naiden neljan tutkitun sodan

aikana.

Mistake To Send Military Forces?
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sodassa naitten sotien alkaessa.
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in Afghanistan?

===0a Approve =0 Disapprove
100 T '
m I}
] :
@ j
50 :-
® a
30 :
Haldti i Bosnia
e :
1o .
i
19 1594 190 1995 1596 1996 1997 1997 1998 2001
Sep  Sep O™ Dee Jan5 May Jun  Dec  Jan o
19 2313 & 1518 7 21829 M6-29 1821 1618 26-27

Kuvio 8. Amerikkalaisten mielipiteet joukkojen lasnaolosta Haitissa, Bosniassa ja Afganistanissa,
hyvaksyvien ja vastustavien mielipiteiden prosenttiosuudet.
Kuvioiden 6-8 1ahde on Gallup/USA™".

%" Saatavilla: http://www.gallup.com/poll/releases/pr010926c.asp (7.2.2002).
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Yhdysvaltalaiset tutkijat ovat pohtineet laajasti sita, miksi kansalaisten kannatus eri sodille
on vaihdellut. Yksi tekija nayttaa olevan se, millainen poliittinen tilanne — seka
maailmanpoliittinen etta sisapoliittinen — sotaa edeltavana aikana seka sen alkaessa
vallitsee. Tasta syntyy ikaan kuin "lupaus” siita, mita sodassa tapahtuu, ja tarkein
lahtokohta on tietenkin sodan syyn tai oikeutuksen perustelu. Tasta eteenpain Kull &
Ramsay® huomauttavat, ettd vaikuttaviksi tekijdiksi nousevat sodan tarkoituksen
kyseenalaistaminen seka kansalaisten arvio sotatoimien menestymisesta. Mielipiteen
muodostuksella on jokaisen sodan tapauksessa selva logiikka, joka voidaan jalkikateen

selittaa, mutta etukateen sita kuitenkin on vaikeampi ennustaa.

Vietnamin sodan Iahtokohtatilanne oli jo poliittisesti epaselva, ja se alkoi sotilaallisten
neuvonantajien lahettamisella. Yleinen mielipide ei koskaan hyvaksynyt sodan tavoitteita,
ja tappioiden alkaessa kumuloitua sodan vastaisuus entisestaan kasvoi. Afganistanin sota
alkoi poikkeuksellisella tavalla hyokkayksella Yhdysvaltojen maaperalle suuret siviilitappiot
aiheuttaen. Tata eivat kansalaiset olleet joutuneet koskaan aikaisemmin kokemaan, ja
niinpa yleisen mielipiteen reaktiokin oli aivan erilainen kuin koskaan aikaisemmin. Tuleva

tutkimus vasta kertoo, minkalaiset henkiset jaljet tama sota piirtaa.

6.5. Voidaanko kansakunnan yleinen mielipide ja sen tuki tulkita sittenkin vaarin?

Vallitseva kasitys nayttaa olevan jo edella esitetty nakemys siita, etta amerikkalainen
yleinen mielipide ei Vietnamin sodasta lahtien ole suvainnut tappioita sodissa. Taman
nakemyksen on esittajana mainittiin mm. kenraali Clark®. Johdonmukaisena seurauksena
talle ajattelulle on pidetty nakemysta siita, etta amerikkalainen yleiso haluaisi maan
eristaytyvan kansainvalisessa politikassa. Amerikkalainen tutkija Steven Kull kollegoineen

tuo esille kuitenkin toisenlaisen nakemyksen'®.

Kull esittada ensinnakin, ettd amerikkalainen eliitti — paatoksentekijat — tulkitsee vaarin
kannattajiensa mielipiteita. Toiseksi amerikkalainen media uutisoi ja kasittelee asioita jopa
samassa lehdessa esitettyjen mielipidetutkimusten tulosten vastaisesti. Hanen
konkreettiset esimerkkinsa koskevat mm. tapahtumia Somaliassa lokakuussa 1993.

% Kull & Ramsay 2001, 224.
% Clark 2001 437-438
1% Kull & Ramsay 2001
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Mogadishussa kaydyssa taistelussa 18 erikoisjoukkojen sotilasta kaatui, ja CNN:n
televisiouutisissa nahtiin mm. kuinka raivostunut vakijoukko veti amerikkalaisen ruumista
koysilla pitkin polyista tieta. Seurauksena oli salamavalojen loisteessa alkaneen

operaation nopea lopettaminen ja vetaytyminen Somaliasta.
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Kuvio 9. Mielipidetutkimustuloksia Somalia-operaatiosta 1993.

Kull ja Ramsay esittavat viisi mielipidetutkimustulosta (kuvio 8.), joissa kyllakin kannatettiin
USA:n valitonta vetaytymista Somaliasta, mutta yhdessakaan eivat vetaytymisen

"9 etta

kannattajat muodostaneet yli puolta vastaajista. Painvastoin tutkijat toteava
enemmistomielipiteen mukaan USA:n olisi pitanyt lahettaa lisgjoukkoja alueelle. Kuvion
kaksi vasemmanpuoleista tutkimustulosta on saatu tutkimuksista, jotka on tehty
seuraavana paivana sen jalkeen kun uutisfilmi amerikkalaisten tappioista esitettiin. Kuten
tutkimusten paivayksista huomataan, on muutkin tutkimukset tehty hyvin pian tapahtuman

jalkeen.

Kirjoittajat I0ytavat vetaytymispaatoksen taustalta kaksi syyta. Ensinnakin poliittiset paat-
tajat uskovat, etta yleinen mielipide reagoi tappioihin voimakkaammin kuin itse asiassa
tapahtuu. Sama voimakas ennakkoasenne on myds monilla journalisteilla. Tama johtaa
jopa edella mainittuun yleisen mielipiteen tulkintaan vastoin samassa lehdessa tai jopa

samassa artikkelissa esitettyja mielipidetutkimustuloksia.

%" Kull & Ramsay 2001, 213-214.
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Toinen syy on muut paatoksentekijoihin kohdistuvat vaikutukset ja vaikutuskanavat. Naita
on tutkittu erillisessa tutkimuksessa'%. Kirjoittajien mukaan yleinen mielipide kongressissa
(congressional centiment) vaikuttaa paatokseen, ja samaan suuntaan johtaa myos
"vihaisten puhelinsoittojen virta”. Yksinkertaisesti sanottuna syntyy siis "ei nahda metsaa

puilta” -ilmio.

Steven Metz on tutkinut postmodernia sodankayntia ja informaation osuutta siind. Myos
han ottaa kantaa tappioiden vélttimiseen'® toteamalla, etté vaikka erdiden tutkijoiden
mukaan nakemys amerikkalaisten halusta valttaa tappioita ei pitaisikaan sellaisenaan
paikkaansa, tdma nakemys joka tapauksessa ohjaa sotilaallista suunnittelua ja pitkan
aikavalin joukkojen ja strategian kehitystd. Metz myés viittaa muihin tutkimuksiin'®, joissa
tappioiden valttamisen halu asetetaan kysymyksenalaiseksi.

Myds sotilaskirjoittajat ovat ottaneet kantaa tappioiden valttamisen merkitykseen. Snider’in
ym. mielesta kasitys yleisen mielipiteen kielteisesta suhtautumisesta tappioihin on
poliittisten paattajien kasityksiin hyvin sopiva myytti1°5. Nama kirjoittajat, jotka
tyoskentelevat West Pointissa, tarkastelevat asiaa upseerin ammattietiikan nakokulmasta.
Tappioiden valttamisen asenne estaa upseereita tekemaan taysipainoisesti sita tyota,
johon he ovat sitoutuneet. Maamaalien pommittaminen tappioiden valttamiseksi 15000
jalan korkeudesta aiheuttaa turhia siviiliuhreja, eika Kosovossa kirjoittajien mukaan saatu
nain toimien edes tarkkaa kuvaa siita, kuinka paljon serbien tykisto- ja muista
maamaaleista todella saatiin tuhottua. Kirjoittajat esittavat myos kasityksenaan, etta
kansalaiset kuuntelevat poliittista johtoa. Jos paattajat ovat yksimielisesti tavoitteen takana
— vaikkapa kansainvalisen kriisin ratkaisemisen asevoimin — tama vaikuttaa myos yleiseen
mielipiteeseen. — Nainhan presidentti Bushin hallinto nayttaa Afganistanin kriisin

hoitamisessa vahvasti toimivan.

Mogadishun tapahtumat nousivat uudestaan median kasittelyyn maaliskuun alussa 2002
Gardezin alueella itdisessa Afganistanissa taisteltujen taisteluiden eli ns. operaatio
Anacondan yhteydessa. 4.3.2002 USA:n joukot menettivat kaksi Chinook-
kuljetushelikopteria sinkotulituksessa, ja 12-tuntisen taistelun aikana kaikkiaan 8

192 Kull & Destler 1999.

1% Metz 2000, s. 17, saatavilla http:/carlisle-www.army.mil/usassi/ssipubs/pubs2000/conflict/conflict.pdf
7.2.2002).

tf Hanen |ahdeviitteensa on lainattu suoraan lahdeluettelon lopussa.

1% Ks. http://www.usafa.af mil/jscope/JSCOPEQ0/Snider/Snider00.html# ftn53 (7.2.2002).
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amerikkalaista sotilasta kaatui ja 40 haavoittui'®. Media halusi verrata tapahtumia
Mogadishun tapahtumiin. Vaitettiin jopa, etta al-Qaidan johto olisi tulkinnut amerikkalaisten
asennoitumista siten, etta tappioiden valttamisen takia maataisteluihin ei ryhdyttaisi.
Yhdysvaltojen sodanjohto kielsi jyrkasti minkaan samankaltaisuuksien olemassaolon.

Puolustusministeri Rumsfeld'"”

painotti lausunnossaan Washington Postin verkkouutisen
mukaan aivan painvastaista suhtautumistapaa kuin Clintonin hallinnolla oli: ” Olkoon tama

opetuksena kaikille niille, jotka hellivat ajatusta, etta terrori Amerikkaa vastaan toimisi."

Terrorismia vastaan kaytavan sodan kestaessa on kaynyt ilmi, etta amerikkalaisten
halukkuus uhrata sotilaitaan muuttuu ainakin asioissa, joita ei enaa pideta niin tarkeina.
Marraskuussa 2001 60 % amerikkalaisista oli sita mielta, ettd Osama bin Ladenin
kiinniottamiseksi tai surmaamiseksi kannatti ottaa riski suurista tappioista (large number of
U.S. military casualties). Maaliskuussa 2002 enaa 44 % tutkituista amerikkalaisista oli tata
mielta'®®. Samaan aikaan kansalaisten tuki itse sodalle Afganistanissa ei ole vahentynyt

lainkaan.

6.6. Mielipidetutkimukset — apu viholliselle?

Kuten edella on todettu, mielipidetutkimusten kayton olennainen osa Iansimaissa on niiden
tulosten julkistaminen. Kriisi- tai sotatilanteessa tama merkitsee aina sita, etta vastapuoli
voi kayttaa tutkimustietoja hyvakseen omassa informaatiosodankaynnissaan.
Edellytyksena on tietenkin se, etta vastustajalla on tahan kykya. Se taas puolestaan
edellyttaa lansimaistyyppista joukkoviestintajarjestelmaa. On helppo arvioida, etta jos
vaikkapa Saksa ja Ranska olisivat nykyoloissa sodassa keskenaan, olisi informaatiosota
huipussaan ja myos puolin ja toisin kaytettaisiin hyodyksi kaikki mahdolliset tiedot

vihollismaan mielipidetutkimuksista.

Afganistanin kriisin alkuvaiheissa arvioitiin Kosovon sodan ja jopa Tshetshenian sodan
kokemusten perusteella tasta sodasta tulevan uusin informaatiosota. Alku nayttikin silta, ja

al-Jazeera -tv-asema nousi hetkessa koko maailman tietoisuuteen lahetettyaan Osama bin

1% Selostus ns. Takur Ghar'in taistelusta on saatavilla
http://www.defenselink.mil/news/May2002/d20020524takurghar.pdf (30.5.2002)

%7 http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A5167 1-2002Mar6.html (8.3.2002).
1% http://www.pollingreport.com/terror2.htm (30.5.2002)
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Ladenin nauhoittaman propagandavideon. Presidentti Bushin hallinto julkaisi
tiedotusvalineille suosituksen olla toistamatta vastaavia videoita sellaisenaan. Jo ennen
terrorinyokkayksia FBI tutki vakavasti, kayttaakd Osama bin Laden salakirjoitusta tai
piilotettuja viesteja Internetissa jarjestonsa tiedonvalityksessa'®.

Pian kuitenkin osoittautui, etta Talibanin kyvyt eivat riittaneet todelliseen lansimaihin asti
ulottuvaan informaatiosotaan Pakistaninkin vedettya tukensa. Taliban ilmeisesti sai
varsinkin sodan alkupuolella sympatiat puolelleen islamilaisessa maailmassa lahinna
pommitusten aiheuttamien siviiliuhrien takia. Sama teema nousi esiin myds lansimaisessa
lehdistdssa, mutta ei niinkaan Talibanin tiedotustoimenpiteiden takia, vaan mm.

lansimaisten avustusjarjestdjen esille tuomana.

Nain nayttaakin silta, etta USA:n sodanjohdon oli vaikeampi hallita kriittisten
amerikkalaisten tiedotusvalineiden ja sinansa ystavallismielisten liittolaismaiden
tiedotusvalineiden suhtautumista ja kirjoittelua. Voimakkaan mediareaktion presidentti
Bush sai vastaansa paatettyaan antaa 13. marraskuuta sotilaskaskyn
sotilastuomioistuimien perustamisesta ulkomaisten terrorismista epailtyjen henkildiden
syyttamiseksi ja tuomitsemiseksi. Keskustelu asiasta oli laajaa sekd USA:ssa etta
Euroopassa, mutta siita huolimatta amerikkalaiset hyvaksyvat mielipidetutkimuksien
mukaan presidentin aloitteen tassakin asiassa. Tammikuussa 2002 amerikkalaisten
ryhdyttya kuljettamaan vangitsemiaan Talibanin ja al-Qaidan jasenia vankileirille Kuubaan
Guantanamon tukikohtaan oli lansimaiden media taas valppaan kriittisena arvioimassa
heidan toimiaan'"®. Mediajulkisuus oli paljon suurempaa naita hieman yli sataa vankia
kohtaan kuin vaikkapa samaan aikaan pakolaisleireilla karsivia 160 000
tshetsheenipakolaista kohtaan tai Kongossa tulivuorenpurkausta paenneita 400 000
ihmista kohtaan. My0Os kansainvalinen Punainen Risti osoitti huomattavaa kiinnostusta

vankeja kohtaan.

Yhdysvaltojen kyky kayttaa mielipidetiedusteluja hyddykseen on kuitenkin aivan toisella
tasolla kuin sen vihollisilla on. Tata kuvaa hyvin vuoden vaihteen 2001-2002 tienoilla
toteutettu Gallup-organisaation tutkimus'''. Tutkimuksessa haastateltiin 1ahes 10 000

henkiloa yhdeksassa ei muslimimaassa, Indonesiassa, Iranissa, Jordaniassa, Kuwaitissa,

1% Ks. esim. http://www.wired.com/news/politics/0,1283,41658,00.html (7.2.2002).
17 Ks. esim. http://www.time.com/time/world/article/0,8599,195105,00.html (7.2.2002).
" http://www.gallup.com/poll/summits/islam.asp (8.3.2002).
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Libanonissa, Marokossa, Pakistanissa, Saudi Arabiassa ja Turkissa. Tutkimuksen mukaan
naissa maissa yhteensa 22 % vastaajista suhtautui Yhdysvaltoihin myonteisesti, ja
missaan maassa myonteisesti suhtautuneita ei ollut yli puolta vastaajista. Pakistanissa
myoOnteisesti suhtautuneiden osuus oli pienin — 9 % — ja siella onkin raportoitu USA:n
vastaisista kampanjoista, joissa on kaytetty hyvaksi mm. lentolehtisia.

Todennakaista on, etta taman tutkimuksen tuloksia on julkistettu hyvin rajoitetusti.
Arvailujen varaan jaa kokonaan se, kuinka paljon Yhdysvaltojen sodanjohto tasta
tutkimuksesta voi hyotya. Gallup-organisaation verkkosivuilla tutkimusta sanottiin
"tarkeimmaksi” koskaan tehdyksi mielipidetutkimukseksi. Vastaava tutkimus on toteutettu

myo0s maailmanlaajuisesti.

6.7. Kansakunnan johtajan ongelma — miten menetella viisaasti yleisen mielipiteen kanssa

Kansakuntaa johtavan vaaleilla valitun poliitikon paatoksenteko-ongelma kiteytyy kahteen
mahdolliseen toimintatapaan: tehdako paatos, joka on yleisen mielipiteen vastainen, vai
siirtaako paatos sellaiseen ajankohtaan, etta yleinen mielipide voi sen hyvaksya — tai
jattaako paatds kokonaan tekematta.

Joulukuun 12. paiva 2001 Nato-kysymyksessa oli joukkoviestinten mukaan tarjolla
molempia vaihtoehtoja. Teksti-TV uutisoi kansanedustaja llkka Kanervan lausunnon, jonka
mukaan kansaa ei tarvitse kuulla Natoon liittymisesta paatettaessa eika kansanaanestysta
tarvita. "Kanervan mukaan vastuullinen poliittinen johto ei voi nojata paatoksissaan
mielipidetiedusteluihin.” Lausunto liittyi MTS:n tutkimukseen, jonka mukaan 79 %

suomalaisista vastustaa sotilaallista liittoutumista.

Saman paivan Helsingin Sanomien paakirjoitus kysyy, pyortaako kansa noin vain
mielipiteensa, jos hallitus paatyy Nato-jasenyyden kannalle? Lehti jatkaa: "Hallitus on
tottunut luottamaan, ettd suurissa linjavalinnoissa kansalaisten enemmistd hyvaksyy
hallituksen ratkaisun. ... Jos hallitus katsoo Nato-jésenyyden varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi Idhivuosina, sitd on ryhdyttévé ajoissa perustelemaan kansalle.”
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Tasta tullaankin taas aivan uuden ongelman eteen. Lansimaisten yhteiskuntien kriitikkona
tunnettu Noam Chomsky on esittanyt nakemyksen, etta jokaisessa yhteiskunnassa hallitus
(vallassa olijat) harjoittaa propagandaa omia kansalaisiaan kohtaan''?. Hanen mukaansa
kysymys on siita, kuinka paljon kansalaisten todella annetaan tietaa asioiden todellisesta
tilasta, ja kuinka paljon heidan mielipiteitaan ohjaillaan propagandistisilla menetelmilla ja
vaitteilla. Kaantyyko kansalaisten ohjailu demokraattisessakin maassa aina
propagandaksi?

Yksi loogisesti mahdollinen ratkaisu yleisen mielipiteen ja kansakunnan johdon
nakemyksen valiseen ristiritaan on tietenkin se, etta paatoksia ei tehda yleista mielipidetta
vastaan. Taman toimintalinjan on omaksunut puolustusministeri Jan-Erik Enestam

113

haastattelunsa' ° mukaan: "On selvaa, etta niin kauan kuin kansalaisten enemmisté pitaa

kiinni nykyisestd kannastaan, poliittista optiota (Nato-jésenyyteen) ei ole.”

Vuoden 2002 alusta kaikki Suomen kansalaiset saivat kaytannossa totutella uuteen
yhteisvaluutta Euroon valtakunnan uutena kateisvaluuttana. Evan tutkimuksen mukaan'"*
maaliskuussa 2001 enemmistd (53 %) suhtautui uuteen valuuttaan siirtymiseen

kielteisesti, ja vain joka neljas (25 %) myoOnteisesti.

Jos Euroon siirtymisesta olisi tehty paatds mielipidetutkimusten tai vaikkapa
kansanaanestyksen perusteella, olisi paatos ollut kielteinen. Helsingin Sanomien
raportoiman''® Taloustutkimuksen tekeman tutkimussarjan mukaan suhtautuminen euroon
oli pitkaan kielteistd Suomen liityttya EU:hun. Paatoksen tekoaikaan ei tutkimuksen
mukaan vastustaijilla eika puolustajilla ollut yli 50 %:n osuutta, mutta paatoksen tekemisen
jalkeen myonteinen kanta paasi voitolle. Vuoden 2002 alussa tehdyssa tutkimuksessa 69

% vastaajista sanoi hyvaksyvansa Euron kayttdonoton.

Sama ilmio on havaittu mielipiteenmuutoksista aikaisemminkin: kun maan poliittinen johto
on tehnyt tarkean paatoksen ja perustellut sen, yleinen mielipide vahitellen hyvaksyy sen.

Kansa "liukuu” paatoksen taakse. Tama vahittainen muutos oli nakyvissa myos Evan

"2 Ks. esim. Chomsky, http://www.zpub.com/un/chomsky.html (7.2.2002).

'"® Suomen Kuvalehti 4/2002, 25.1.2002, s. 21.
" http://www.eva fi/julkaisut/raportit/asenne2001/luku7.htm#sekatoka (7.2.2002).
"® Helsingin Sanomat 27.1.2002, s. D6.
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tutkimuksissa''®. Tunnetusti Ruotsi teki paatdksen yhteisvaluuttajarjestelmén ulkopuolelle
jaamisesta, ja nyt Ruotsin Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan EMU:n kannattajien
osuus on nopeassa kasvussa ja ohittanut vastustajien osuuden'"’. Lehtitietojen mukaan
my0s Iso-Britanniassa ja Tanskassa havaittiin "euroinnostusta” muiden maiden otettua

valuutan kayttoon.

Aiemmin tassa tutkimuksessa on jo todettu, kuinka mielipidetutkimuksia tehdaan
ylikansallisesti. Suomen (ja Ruotsin) Nato-kysymysta kasiteltaessa on ilmennyt, etta
mielipidetutkimusten julkistamisella — joko kotimaassa tai kansainvalisesti — voi olla
merkitysta myos ulkomaiden paatoksenteon ja asioiden arvioinnin kannalta. Toukokuussa
2002 ennen Naton Reykjavikin kokousta ja Naton ja Venajan yhteisen neuvoston
perustamista USA:n ulkoministeri Colin Powell antoi julkisuuteen lausuntoja, joista saattoi
selvasti paatella hanen tienneen tarkkaan Natoon liittymisen kannatuksen vahaisyyden
Suomen yleisessa mielipiteessa. Niinpa han suhtautui asiaan hyvin pehmeasti, eika
millaan tavalla antanut ymmartaa, etta USA kutsuisi tai painostaisi Suomea Naton
jaseneksi. Helsingin Sanomien''® haastattelun mukaan han sanoi: “Suomen ja Ruotsin
Nato-jésenyyden hakeminen on asia, joka ndiden maiden kansalaisten on itse paéatettava.
Miné en halua sotkeutua Suomen ja Ruotsin sisdiseen poliittiseen keskusteluun.”
Lausunnon on perustuttava mielipidetutkimustietoihin, koska Suomessa ja Ruotsissa ei ole

ollut esim. aanestyksia Nato-liittymisesta eduskunnassa.

Paattajan mahdollisuuksia ja hanen tekemansa paatoksen seurannaisvaikutuksia voidaan
yksinkertaistaa alla olevan nelikentan mukaan. Tassa mallissa ajatellaan niin, etta historia
osoittaa tehdyn paatoksen oikeaan osumisen, ja paatoksen arvioijat muistavat, mika oli
yleinen mielipide silloin kun paatos tehtiin.

"% Ks. esim. http://www.eva fi/julkaisut/raportit/eu99/kuvio12.html (7.2.2002).
"7 http://www.sch.se/press/press2001/p347.asp (7.2.2002).
"8 Helsingin Sanomat 12.5.2002, s. C1.
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Paatoksentekomalli nelikenttana

Paatos suhteessa yleiseen mielipiteeseen

Paatos Mukainen Vastainen
Toivottu ja ihanteellinen "Valtiomiesmainen” paatos,

Oikein paatos, turvallinen tekijalle, |kiitetaan ehka myohemmin,
lupaa hyvaa jatkossa, tehtaessa saa kovaa kritiikkia.
muistetaan viisaana tekona.

Vaarin Saattaa myohemmin Tilanne, johon kukaan ei
kaantya tekijaansa vastaan, |halua joutua, poliitikolle
"Olisihan sinun pitanyt saattaa olla uudelleenvalinnan

tietad”, vahinkoa valtiolle? este.

Kaytannossa mielipidetutkimusten ja valtion johdon paatoksenteon suhde ei kuitenkaan
ole valttamatta yksioikoinen — ehka onneksi. Jukka Tarkka on huomannut''®, etta “vuosien
1988-1994 mielipidetutkimukset osoittavat enemmiston vastustaneen EY-jasenyytta
lukuun ottamatta kevatta 1992. Kansanaanestyksen tulos oli melkoinen ihme.” Tama tukee
kasitysta siita, etta kansanaanestykseen liittyvan paatoksentekoprosessin aikana
yksittainen aanestaja kuitenkin kay vaihtoehtoja rationaalisesti ja monipuolisesti lapi, ottaa
vaikutteita niin 1aheisilta mielipidevaikuttajilta kuin vaikkapa television vaalikeskusteluista.
Nain aanestyksen tulos muodostuu toisenlaiseksi kuin satunnaisena ajankohtana
satunnaisille vastaaijille tehty mielipidetutkimus, johon vastaaja joutuu ennalta

valmistautumatta ja jossa asioiden pohtimisaika on olematon.

6.8. Vahvan johtajan kaipuu nosti paataan Euroopassakin

Poliittista asemaansa ja tulevaisuuttaan pohtiville johtajille johtopaatokset tasta kriisista
ovat tavallaan jopa lohdullisia. Kriisi nosti presidentti Bushin normaalitilanteesta
voimakkaasti poikkeavalla tavalla vankkaan asemaan johtajana. Terrorismin vastaisen
sodan alkuvaiheissa samansuuntainen kansakunnan johtajan kannatuksen nousu oli

havaittavissa Iso-Britanniassakin, jossa paaministeri Blair sai mielipidetutkimuksissa

' Suomen Kuvalehti 50/2001, s. 49, ks. myds Laakso 1994.
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kansalaisten enemmiston tuen — vaikkakaan ei niin yksituumaisesti kuin presidentti Bush
USA:ssa.

Saksassa liittokansleri Schroder joutui kdymaan kovan keskustelun liittopaivilla luvasta
lahettad saksalaisia joukkoja Afganistaniin. Hallituskumppani vihreat joutui taipumaan,
koska mielipidemittausten mukaan liittokansleri olisi mahdollisissa uusissa vaaleissa
saanut huomattavan voiton — ja vihreat olisivat mahdollisesti pudonneet liittopaivilta ja
hallitusvastuusta kokonaan.

Lehtitietojen mukaan paaministeri Perssonin asema Ruotsissa vahvistui selvasti.
Suomessa mielipidemittauksessa mitattu tyytyvaisyys presidentti Haloseen ja paaministeri
Lipposeen lisaantyivat. Erityisen mielenkiintoinen on paaministeri Lipposen tilanne.
Sosialidemokraattisella puolueella oli kesalla 2002 tulossa puoluekokous, jossa Lipposen
paikasta puolueen puheenjohtajana aanestettiin eika Lipposen asemaa pidetty itsestaan
selvana. Viestintakyvyiltaan jaykkana ja suorastaan morokollina pidettyd paaministeria
arvioitiinkin lehtitietojen mukaan kriisin puhjettua uudelleen, ja hanta pidettiin kokeneena ja
jamakkana johtajana. Seurauksena oli, etta puolueen piirissa ryhdyttiin julkisesti
kannattamaan Lipposen jatkamista puheenjohtajana, vaikka asia ei erityisesti ollutkaan
tassa vaiheessa keskustelun kohteena. Kokouksessa Lipponen valittiin puheenjohtajaksi

selvalla aanten enemmistolla.

Sanomalehti Kalevan Suomen Gallupilla teettaman ja 2.12.2001 julkistaman tutkimuksen
tuloksen mukaan paaministeri Lipponen oli suositumpi kuin koskaan vuodesta 1995
alkaneen paaministeriuran aikana. Haneen tyytyvaisten osuus oli kasvanut kymmenen
prosenttiyksikkda 40:een prosenttiin. Presidentti Halonen oli silti selvasti suositumpi,
haneen tyytyvaisia oli 79 % tutkimuksen vastaajista, mutta kasvua tassa luvussa oli vain 5
prosenttiyksikkoa.
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7. PAATELMIA
7.1. Vallankaytto demokratiassa - yleisen mielipiteen ja propagandan suhde

Yleinen mielipide olisi mielenkiinnoton tutkimuksen kohde, ellei siihen kaytannon elamassa
— sodassa, muissa kriiseissa tai arkipaivan politikassa — vaikutettaisi ja yritettaisi
vaikuttaa. Yleisen mielipiteen kasitteen suunnasta propaganda voidaan maaritella juuri
sellaiseksi viestinnaksi tai viestinnan sisalloksi, jonka tavoitteena on muuttaa yleista
mielipidetta tai luoda yleiseksi mielipiteeksi kokonaan uusia nakemyksia'?°. Tassakin
maarittelyssa propaganda nayttaytyy siis suhteellisena kasitteena, kun mittapuuna on
tavoitteen oikeutus. Jos poliittinen toimija pitaa nykyista tilannetta ja nykyista enemmiston
mielipidetta oikeana ja hyvana, han ei hyvaksy sen muuttamisyrityksia, ja nain
propagandasta tulee hanen kannaltaan paha ja negatiivinen asia.

Poliittisen vallankayton tarkoituksena on johtaa valtiota, kansakuntaa, kaupunkia jne. kohti
"yhteista hyvaa”. Joskus saattaa olla jopa niin, etta johdettavan yksikon jasenet eivat
"ymmarra omaa parastaan’, ja silloin syntyy ristiriitaa johtajien ja johdettavien, heidan
yleisen mielipiteensa, valilla. Nain ajatellen yleisella mielipiteelld on siis enemmankin
valinearvo, ja tasta syysta mielipidetutkimus on kayttokelpoinen tyokalu. Toiminnan
tavoitteena ei siis ole toimia aina yleisen mielipiteen mukaisesti, ja vallankaytto sailyy
vallankayttona. Mielipidetutkimusten tulosten tunteminen antaa poliittiselle johtajalle
kenties mahdollisuuden "pehmentaa” ja perustella toimenpiteitdan niin, etta hanen
paattamansa tavoitteet on helpompi saavuttaa. On myos huomattava, etta edustuksellisen
demokratian periaatteiden mukaan tehtavaan valitulla paattajalla ja paattajien
muodostamilla elimilla on perustuslain ja muiden lakien mukainen paatantavalta, ja sen voi
menettad ainoastaan lainvastaisella toiminnalla. Eri asia on, miten kukin paattaja arvioi

asemansa tulevissa vaaleissa.

Tuore kuvaus vallankaytdsta Suomessa viime vuosikymmenina on Tarkan tutkimus'?'.
Kylman sodan maailmassa ulkopoliittisessa paineessa eivat aina riittaneet suomalaisten

paatoksentekijoidenkaan mielipiteet "yleisten syiden” ratkaistessa paatokset. Taman

120 Ks. esim. Macionis 2001, maaritelma saatavilla:

http://cwx.prenhall.com/bookbind/pubbooks/macionis7/chapter23/deluxe.html (7.2.2002)
'?! Tarkka 2002.
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vaiheen mentya ohi ei yleinen mielipide edelleenkaan paassyt paatoksiin ratkaisevasti
vaikuttavaksi tekijaksi, vaikka sen vaikutus kasvoikin esimerkiksi paattajien valintaan

vaikuttavana tekijana.

Yksi tapa selvittda, mita mieltd kansalaiset ovat mielipidetutkimusten kaytosta poliittisessa
paatdksenteossa, on tehda asiasta mielipidetutkimus. Nain ovat tehneet Kull ym."?.
Tutkimuksen vastaajista 67 % oli sita mielta, etta kongressin jasenten pitaisi
aanestyspaatosta tehdessaan lukea mielipidetutkimusten tuloksia saadakseen kasityksen
siitd, kuinka yleiso ajattelee kyseisesta asiasta.

7.2. Pitadko demokraattisen maan asevoimien olla mielipidevaikuttaja?

Nykyisessa kylman sodan jalkeisessa vaiheessa Suomi elaa puolustuspolitiikan kannalta
vaihetta, jossa vapausasteita eli mahdollisuuksia tehda itsenaisia paatoksia on selkeasti
enemman kuin aikaisemmin. Tassa tutkimuksessa kasitelty kysymys Natoon liittymisesta
voisi teoreettisesti ajatellen antaa Puolustusvoimille mahdollisuuden ottaa selkeasti kantaa
kansalaismielipiteen vastaisesti eli Natoon liittymisen puolesta. Ulkopoliittisten rajoitteiden
poistumisesta huolimatta tallainen teko ei kuitenkaan olisi Puolustusvoimien nykyisen
aseman mukaista, eika vastaisi ajatusta demokraattisen maan asevoimien toiminnasta
omassa asiassaan. Puolustusvoimien ylin johto on rauhan aikana sen ulkopuolella, ja
Puolustusvoimien tehtavana on pyrkia annettujen resurssien puitteissa tayttamaan annettu

tehtava mahdollisimman hyvin.

Tama ei tietenkaan poista velvoitetta Puolustusvoimienkaan piirissa pysya tietoisena
kansalaisten puolustuspolitikkaa koskevista yleisista mielipiteista. Vaikka
Puolustusvoimien piirissa olisi miten tahansa jyrkka oma yleisen mielipiteen vastainen
mielipide, ei perustetta tdman mielipiteen puolesta kampanjoinnille ole. Tasta huolimatta
Puolustusvoimien on jatkettava toimintaansa yhteiskunnan turvallisuuspalveluiden

tuottajana. Tata kautta |6ytyy myos luonteva suhtautuminen yleiseen mielipiteeseen.

122 Steven Kull, Clay Ramsay and Monica Wolford, Expecting More Say, tutkimusraportti saatavilla:
http://www.policyattitudes.com/ems2.htm#1 (7.2.2002).
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Neljannen sukupolven sodan viitekehyksen mukaisesti syyskuun 11. paivan tapahtumat
aiheuttivat pelkoa ja hammennysta Suomessakin. Konkreettisena indikaattorina tasta voi
pitaa vaikkapa sahanpuru- ja muiden jauhekirjeiden aiheuttamia vakavia hairidita postin
kulussa. Turvallisuuspalveluiden tuottamisessa on psykologiselta kannalta olennaista
tuottaa myds turvallisuuden tunnetta. Tata tunnetta Puolustusvoimat pystyi syyskuun
tapahtumien yhteydessa tuottamaan "paivystavan everstin” menetelmalla.
Puolustusvoimien edustajat tulkitsivat julkisesti mediassa kaoottisia tapahtumia
rauhallisesti ja asiantuntevasti ja niin hyvin kuin tilanteessa pystyivat. Tarkeinta oli siis
julkinen nakyminen, joka puolestaan pyrki vakuuttamaan kansalaisia siita, etta
valtakunnan turvallisuutta hoidetaan valittujen poliittisten johtajien johdolla mahdollisimman
hyvin. Ajatuksia upseerien kouluttamisesta tamantyyppisiin turvallisuuden

asiantuntijatehtéviin on Puolustusvoimissa jo esitetty'?.

Jos poliittisen johdon nakemykseksi muodostuu se, etta "kansa on vaarassa” Nato-
asiassa, on tama ristiriita ratkaistava muuten kuin kayttamalla Puolustusvoimia mielipiteen
muuttajana tai ryhtymalla propagandistisin keinoin kdantamaan kansalaisten paata.
Mahdollisuuksia tahan nayttaa olevan olemassa. Ensiksikin on todettava, etta yleinen
mielipide on ohitettavissa poliittisella paatoksella, ainakin jos mielipiteen edustajat eivat ole
voimakkaasti jarjestaytyneet. Tasta esimerkkina voidaan pitda hyvin mennytta siirtymista
Emuun ja yhteisvaluuttaan, vaikka yleinen mielipide enimmakseen on ollut siirtymista
vastaan. Kansa siis hyvaksyy perustellun poliittisen johdon paatoksen, vaikka paatos
joudutaankin tekemaan yleisen mielipiteen vastaisesti. Toiseksi tahan liittyy myos se
edella esitetty seikka, etta paatoksen tultua voimaan yleinen mielipide vahitellen kaantyy
sen taakse ja paatetty asia hyvaksytaan. Demokraattinen paatoksenteko voi siis toimia

yleisen mielipiteen jakaumaa vastaan.

Tarkka on kiinnittanyt huomiota my®ds siihen'®, ettd jo EU-kansanaanestyksen aikaan
suurimmalla osalla kansalaisista oli itse asiassa kasitys, etta Suomi on joka tapauksessa
littymassa EU:hun, ja he myos hyvaksyvat liittymisen, vaikka itse eivat sita kannatakaan.
Tilanne muistuttaa itse asiassa pitkalti Nato-mielipiteen tilaa talla hetkella, ja MTS on
osannut varautua sen selvittimiseen omissa tutkimuksissaan'®. MTS:n tutkimuksissa on

vuodesta 1996 lahtien kysytty kansalaisten mielipidetta mieluisimmasta vaihtoehdosta, jos

> Rasanen 2001, 12.
124 Tarkka 2002, 351.
1% Ks. http://www.vn.fi/plm/tika2-2001.htm (7.2.2002) ja Kekale 1998 ja 1999.
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Suomi paattaisi joka tapauksessa liittoutua sotilaallisesti. Tasmalleen puolet tutkimuksen
(loka-marraskuu 2001) vastaajista pitaa Natoa parhaana vaihtoehtona.

Tarkka on em. tutkimuksessaan todennut my0s, ettd maanpuolustuskursseilla on ollut
erittdin voimakas vaikutus suomalaisten mielipidevaikuttajien ja paatoksentekijoiden
nakemyksiin maanpuolustusasioista ja Puolustusvoimista. Toinen vaikuttamisen vayla ovat
eri viestinten toimittajat ja viestimissa paatoksia tekevat henkilot. Tata vaylaa EVA kaytti
muokatessaan mielipiteita EU-liittymisessa.

Lansimaisen demokratian perinteita kunnioittaen mikaan yhteiskunnan laitos ei voi lahtea
kyseenalaistamaan demokraattisen paatoksenteon prosessia ja kansalaisten oikeutta
vapaaseen mielipiteenmuodostukseen — ei Puolustusvoimatkaan. Tama periaate on
tavallaan kirjattu myos Yhdysvaltain puolustusministerion uusimpaan informaatio-
operaatioiden ohjesdantdon'?®. Sen mukaan oman valtion kansalaisiin kohdistetaan
viestintatoimenpiteita, Public Affairs, joiden tarkoituksena on totuudenmukaisesti
informoida yleisoa, eika pyrkia muuttamaan tai manipuloimaan yleista mielipidetta tai
ihmisten kayttaytymista. Muiden maiden kansalaisiin voidaan kylla kohdistaa muunlaisiakin

toimenpiteita*’.

Kokonaan eri asia on sitten se, tulisiko Puolustusvoimien vastuullisten paatoksentekijoiden
jatkuvasti olla tietoisia oman maan kansalaisten keskuudessa vallitsevista mielipiteista.
Tassa tutkimuksessa esiin tuotujen nakokulmien perusteella ei voi tulla muuhun tulokseen
kuin siihen, etta tallainen mielipiteiden tunteminen on valttdamatonta seka rauhan etta
kriisin aikana. Edella on jo todettu, etta neljannen sukupolven sodan tuottamassa
epavarmuuden tilanteessa Puolustusvoimien tehtavana on tuottaa myos turvallisuuden
tunnetta. Tama tehtava epaonnistuu, jos "paivystava eversti” puhuu pahasti sita vastaan,
mita yleinen mielipide sisallaan kantaa. Tassa mielessa on otettava huomioon myo0s, etta
toimenpiteiden ja lausuntojen psyykkisen tarkkuuden vaatimus kohdistuu Puolustusvoimiin

myos rauhan aikana sen valmistuessa kaikkien mahdollisten uhkien torjuntaan.

126 Saatavana: http:/www.counterterror.net/DOD36001.pdf (7.2.2002).

27 Afganistanin kriisiin liittyvana hallinnollisena kummallisuutena jaa USA:n historiaan paatos olla
perustamatta "Strategisen informaation toimistoa” puolustusministerion yhteyteen. Tallainen toimisto oli
perustettu lokakuussa 2001 osana terrorismin vastaista taistelua. Puolustusministeri Rumsfeld esti kuitenkin
toimiston vakinaistamisen kansainvalisen mediakohun jalkeen, koska toimisto tehtavaksi oli vaitetty harhaan-
johtavan informaation syéttamista ulkomaiselle medialle. Joissakin DoD:n dokumenteissa disinformaation
levittdminen kuitenkin edelleen esiintyy, ks. esim. http://www.defenselink.mil/news/Oct2001/011024-D-
6570C-009.pdf (8.3.2002).

67



7.3. Kriisissa suomalaisten mielipiteitd on puolustettava

Informaatiosodan kokonaisuudessa ajateltavissa olevissa tulevissa kriiseissa Suomi mita
todennakoisemmin joutuu puolustautumaan. Mikaan ei viittaa siihen, etta jostain syysta
maamme hyokkaisi edes informaatiosodan keinoin toista maata vastaan. Eri asia on
kokonaan se, etteikd informaatiohyokkays olisi oikeutettu puolustuksen keinona
jouduttuamme avoimen hyokkayksen kohteeksi. Nakemys suomalaisesta tavasta taistella
informaatiosotaa perustuu siis puolustukselliseen strategiaan. Tamankin tutkimuksen
esimerkit kertovat myds siita, etta suomalainen mielipideilmasto voi joissakin asioissa olla
tyystin toisenlainen kuin vaikkapa laheisissa naapurimaissa. Siksi suomalaisen

nakemyksen on perustuttava nimenomaan suomalaisten ajattelutapaan.

Tassa strategiassa kansalaisten mahdollisuus muodostaa vapaasti omat mielipiteensa on
yksi keskeinen puolustettava asia. Olennaisesti tahan liittyy myos sen tietaminen, mita
mielta kansalaiset keskeisista yhteiskuntaan ja sen puolustamiseen liittyvista asioista ovat.
Osa tata puolustettavaa mielipideilmastoa on myos kansalaisten maanpuolustustahto.
Edella tassa tutkimuksessa on jo todettu, etta maanpuolustustahdon tutkiminen osana
nykyista yhteiskunnallista tilannetta on keskeneraista, mutta perustellusti on kuitenkin

mahdollista nahda maanpuolustustahtoa uhkaavia vaaroja.

Miten maanpuolustustahto kokonaisuudessaan kestaa yksildiden yha lisdantyvan
taipumuksen katsoa asioita pelkastaan individualistiselta kannalta omaa hyotya ajatellen?
Halutaanko varusmiespalvelusta selvita mahdollisimman vahalla, ja valtetaanko kertaus-
harjoituksia, jos se vain on mahdollista? Enta jos maan eri alueiden puolustamisesta
sanotaan luovuttavan ja maan puolustamisessa nojaudutaan pelkastaan
ammattiarmeijaan'®? Saako sellaisessa tilanteessa ammattiarmeijakaan kansalaisten

tuen?

Myos mielipidetutkimusten ja kansalaisen mielipiteen tuntemisen nakokulmasta

informaatiosodan ja psykologisten operaatioiden nakokulmasta on perusteltua se, etta

128 Rantapelkonen 2002a, 233.
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naiden ilmididen kasitteelliseksi hallitsemiseksi on rakennettu Suomen oloihin soveltuva
perusteltu ndkemys, doktriini. Rantapelkonen'® kiinnittda huomiota siihen, etta
kriisitilanteessa ennalta arvaamattomasti kansainvaliseen uutisvalitykseen lahetetty patka
videota voi asettaa maata puolustavalle taistelevalle yhtymalle toimintavaatimuksia yleisen
mielipiteen muodostumisen kautta ennen kuin poliittiset paattajat tai sotilaallisen
operaation johtajat ehtivat edes reagoida kyseiseen videokatkelmaan. Yhta hyvin voisi
arvella, etta samalla mekanismilla voisi syntya vaatimuksia, jotka olennaisesti rajoittavat
yhtyman taistelumahdollisuuksia. ltsedan puolustava Suomi ei voi joutua tilanteeseen,
jossa mahdollisen hyokkaajan kasissa on keinot, joilla mahdollisuutemme tarvittavaan

aseelliseen puolustautumiseen viedaan.

'2% Rantapelkonen 2002b, 142.
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Liite 1. Sotien tyypittely ensimmaéisestd neljinteen sukupolveen (Vandergriffin mukaan).

The Evolution of Warfare

=1st Generation: Driven by Ideas & Aristocratic Culture, Culminaging in the “Nation-of-Arms”
—Linear Tactics of Column and Line -- Eegulanty Driven by Culture & Technology
—Operaticnal Art - Intuitive -- Napeleon®s uze of Time % Space to Set Up Decisive Battle
=2nd Generation: dditrition Warfare, Driven by Technology
~Materialschlacht or Industrial War of Attrition - Civil War to WWT and Most of Alles in
2nd WWII (exceptions like Patton, J5 Wood)
—Linear Tactics - Regularity Driven by Technology (Indirect Arty. Machine Guns,
Barbed Wire Gave Advantage to Defense)
~Oiperational Art - Procure Success from Top Down: Move Around Defense to Destroy A dversary
it & Battle of Encirclement
—Space-Tmme Decisions $YNCHREONIZED, 1st Moltke, then by Petam, Based on
Mobilization and BR (e.g, Schlicffen Plan and Methodical Battle)
3rd Generation: Maneuver Warfare, Driven by Ideas (Army has at least a foot into this)
—Infiltration tactics - Blitekneg -USMC & OODA Loop
—Monlingar Tactics - Evolve Penctrations based on Ideas of Surfaces & gaps, Recon Pull, Multiple Thrsts,
Mission Tactics & Decentralized, all harmonized, by ldeas of Commander's Intent &Schwerpunks, cte
—Operational Art - Dismember & Collapse Adversary by penetrating Mind-Time-Space Frame of Reference
(ie., Penetrate his observation-Chientation-Decision-Action Loops, (Bovd))
«dth Generation: frregular Warfure — fdeas {?) (Special Forces understand it)
—Kevohitionary (Lawrence - Mao - Giap) - Non Sate Actors {EthnicTribal Heligions - (rang - Terrorist -etc,)
—Tactical Penetration Technigques still developing, but are clearly spreading w/unknown implications
~Oiperatiomal Art - Collapse Adversary by Bypassing Ay & Attacking Population and Culure
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Liite 2. Muita julkistettuja tutkimustuloksia presidentti Bushin toimien hyvéksymisesté

Do you approve or disapprove of the way George W. Bush is
handling his job as president?
Do you approve/disapprove STRONGLY or SOMEWHAT?
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Lihde: Washington Post - ABC

Do you approve or disapprove of the way George W.
Bush 1s handling his job as President?
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Lihde: CBS/New York Times

Presidentti Bushin kannatusta mittaavien tutkimusten tuloksia 16ytyy runsaasti esim.:
http://www.pollingreport.com.
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Liite 3. EMUu:n siirtymisen ja euron kayttdonoton kannatus Taloustutkimuksen mukaan (Helsingin Sanomat
27.1.2002).
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Taloustutkimus on vuodesta 1995 kysynyt suomalaisten suhtautumista eurcon hieman eri tavoin.
® Kevaaseen 1997 asti kysyttiin: Kannatatteko vai vastustatteko Suomen liittymista Euroopan rahaliittoon Emuun?

® Kun ratkaisuvalta ofi annettu eduskunnalle, keviaseen 1998 asti kysyttiin: Tulisiko eduskunnan kannattaa vaj
vastustaa osallisturnista Emuun?

® Kun eduskunta oli huhtikuussa 1998 pidttinyt hittymisesta, kysyttiin: Kannatatteko val vastustatteko Suomen
littymista eurcalueeseen. Myohemmin selvitettiin euron tulevaa kayttoonottoa. waama Kannatiaa
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